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Para algunas sociedades, como la antigua sociedad drabe, el divorcio era un procedi-
miento relativamente sencillo. Para que un hombre se separara de su esposa bastaba
con que dijese: “Me separo de ti, me separo de ti, me separo de ti”. Si el esposo repetia
esto tres veces cuando la esposa no estaba menstruando y esperaba tres meses sin tener
relaciones sexuales con ella, el divorcio quedaba consumado (Fisher, 1994). Esta forma
de terminar la relacién, muestra una de las muchas formas en las cuales la disolucién
de la pareja se ha dado entre las diferentes culturas. Frente a esta relativamente sencilla
forma de separarse, en nuestro pais, en el pasado, el divorcio era impensable. Durante
el periodo especifico de 1800-1857, el divorcio en nuestro pais era un asunto religioso
y, por tanto, era tratado dentro del Tribunal eclesidstico (Arrom, 1976). El matrimonio
era un sacramento indisoluble, recordemos que para la Iglesia, no se pueden ni deben
separar a los que Dios uni6 con el vinculo del matrimonio: “Lo que Dios ha unido, no
lo separe el hombre” (Leiiero, 1979 p. 217). Sin embargo, en la actualidad las cosas han
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cambiado. El matrimonio y el divorcio se encuentran dentro del ambito legal y no del
eclesidstico. Con ello, las formas y maneras en las cuales se concibe y se actiia dentro del
matrimonio, y cémo se piensa el divorcio, son radicalmente diferentes.

La ruptura de la relacién, la separacién y el divorcio son, en si mismos, fenémenos
complejos. :Qué situaciones se presentan en la relacién que llevan a sus miembros a
terminarla? :Cémo podemos predecir que una pareja terminard o se mantendrd unida?
Muchas investigaciones (Doohan, Carrere y Rigg, 2010; Gottman, 1994; Heyman y
Smith, 2001; Holden y Smock, 1991; Yabiku y Gager, 2009) han tratado de predecir la
ruptura de la relacién de pareja, sin embargo, los indices de prediccién son muy bajos.
Muchas de estas investigaciones evalian el riesgo de ruptura con base en las caracteris-
ticas de la relacién, llamadas frecuentemente caracteristicas del mantenimiento; dejan-
do de lado, los rasgos que son relevantes durante la eleccién de pareja, como la similitud
y el atractivo fisico. Por ello, en este estudio, relacionamos las caracteristicas relevantes
tanto de la eleccién como del mantenimiento de la relacién, como factores importantes
en la decision de la pareja de terminar su relacién.

ESTADISTICAS

Se estima que en los Estados Unidos 20% de todos los nifios viven en hogares mo-
noparentales; la proporcién de divorcios es mas del doble desde 1970, y el nimero de
personas que viven solas se ha incrementado hasta en 75% desde 1970 (Editorial Page,
1982). Con ello, la familia nuclear formada por ambos padres y los hijos dependientes
ha dejado de ser el tipo dominante. Colleen (2000) afirma que el reforzamiento de la
idea de familia nuclear ha declinado y las variantes en las familias, es decir, las fami-
lias monoparentales y reconstituidas empiezan a ser lo normativo. En la actualidad, se
afirma que en los Estados Unidos uno de cada dos matrimonios terminari en divorcio,
mientras que en Alemania uno de cada tres lo hardn (Beck y Beck-Gernsheim, 2003).
Las estadisticas muestran que al cabo de los primeros diez afios de matrimonio, la mitad
terminard en divorcio. De hecho, uno de cada diez no pasardn los primeros cinco afios
(The Times, 2008). En el Reino Unido y Gales, el indice de divorcio se incrementé de
35%, hace dos décadas, a 45% en 2005. Sin embargo, si la pareja logra permanecer junta
por mds de veinte afios, la probabilidad de divorcio baja a 15% (The Times, 2008).

El siglo pasado fue testigo de numerosos cambios que transformaron la vida en
pareja. La eleccién en si misma se transformd, pasando de una normatividad dada por
el grupo y los padres, a una eleccién personal e individual, basada en el amor y el en-
tendimiento mutuo. Todos estos cambios transformaron de manera radical la forma en
la cual la familia y la pareja se desenvuelven en este siglo. Evidenciando que en la actu-
alidad, el ndmero de personas que optan por el matrimonio como la mejor opcién para
vivir en pareja ha declinado sustancialmente. Mientras que aquellos que optan por el
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matrimonio esperan cada vez mds tiempo en solteria, y con ello aumenta el tiempo dedi-
cado a su propia persona. Rasgos de la vida cotidiana como el divorcio, la separacién,
volver a contraer matrimonio, la solteria y ser padres y madres solteros es cada vez mds
y mds aceptado (Axinn y Thornton, 2000).

En México, la captacién de estadisticas del divorcio empezé en 1926. Asi, el INEGI
reporta que en el afio 2005 se reportaron 595713 matrimonios, en 2006, 586978; en
2007, 595209 (INEGI, 2010). En el caso del divorcio, en 2005 se reportaron 70184; en
2006, 72396; y en 2007 se reportaron 77255. Al respecto de la relacion entre los mat-
rimonios y divorcios, se reporta que en 2004, de cada 100 matrimonios 11.3 terminan
en divorcio, mientras que en 2008 fueron 13.9. Son cuatro estados los que reportan
los indices mds altos, Chihuahua (28%), Baja California (23%), Colima (26%) y Nuevo
Ledn (21%). Mientras que los estados con un indice mis bajo de divorcios son Oaxaca
(3%), Chiapas (8%) y Guerrero (6%) (INEGI, 2010).
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Grifica 1. Relacién matrimonios-divorcios, de 1970 a 2008. Fuente: INEGI, 2010.

Sin embargo, en nuestro pais es mds ficil separarse que divorciarse. El INEGI reporta
que en 2002, se encontraban 1799035 personas divorciadas contra 7103365 personas
separadas. En 1996, se estimaba que las separaciones informales eran de alrededor del
23%, mientras que los divorcios legales ascendian s6lo a 5.7% (INEGI, 2007).

PREDICCION DEL DIVORCIO

Un estudio cldsico de Murdock (1967) muestra que entre las causas de divorcio en 40
sociedades tradicionales las mds frecuentes son debido a problemas relacionados con la
reproduccién. En otro estudio, Frayser (1985) ha encontrado que en 56 culturas, los
hombres tienden a divorciarse de sus parejas por problemas de reproduccién, por incom-
patibilidad y por infidelidad por parte de la esposa. Mientras que las mujeres abandonan
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a sus maridos por incompatibilidad de caracteres, por incumplimiento de responsabilida-
des econémicas y domésticas, asi como agresiones fisicas por parte del esposo. El mayor
riesgo de divorcio se presenta en los primeros cinco afios de matrimonio y, posterior-
mente, después de los diez afios. Sin embargo, los divorcios después de los diez afios de
duracién del matrimonio se han incrementado en esta década (INEGI, 2003).

Brehm, Miller, Perlman y Campbell (2002) enumeran una sintesis de predictores del
fracaso conyugal y el divorcio a través de la literatura. Asi, apuntan al hecho de que el
divorcio es mis frecuente en sociedades donde existen mas mujeres que hombres. Ser
hijo de padres divorciados también puede predecirlo. Sin embargo, esto ha comenzado
a decrecer. La probabilidad de que alguien se divorcie es mds alta en matrimonios que
contrajeron nupcias antes de cumplir los 20 afios en comparacién con aquellos que se
casaron en la edad adulta. Las personas que contraen matrimonio por segunda vez tam-
bién se encuentran en mayor riesgo que aquellos que se casan por primera vez. Otras
variables asociadas son: un bajo estatus socioeconémico, baja ocupacién, bajo nivel edu-
cativo, bajo ingreso econémico, no asistir a la iglesia, cohabitar antes del matrimonio,
embarazarse antes del matrimonio, tener un hijo antes del matrimonio, tener hijos ado-
lescentes, la falta de similitud entre los esposos, rasgos de personalidad tales como el
neuroticismo y casarse en la adolescencia, asi como el hecho de que se haya asistido a
terapia (Crane, Sodersquist y Frank, 1995). El divorcio puede ser predicho de entre una
gran cantidad de variables (Gottman, Coan, Carrere y Swanson, 1998). Mientras que
pasar tiempo de calidad, compartir actividades, convivir mds, ser similares, tener mds
interacciones positivas que negativas puede predecir la estabilidad matrimonial, la alta
satisfaccién sexual y la satisfaccién marital, en general, pueden ayudar a que la relacién
no termine (Brehm, Miller, Perlman y Campbell, 2002).

En una revision de la literatura existente que hace referencia a los factores de riesgo
de divorcio, Heyman y Smith (2001) encontraron que sélo 15 estudios han predicho
quiénes se divorciardn. La metodologia utilizada en estos estudios va desde cuestionari-
os, entrevistas, observaciones y diarios, hasta las historias de vida (Gottman y Levenson,
2002). Sin embargo, ninguno parece predecir de manera adecuada el riesgo de divorcio.
El nivel de prediccién va de 67% a 95%. La mayoria de estos estudios son prospectivos,
es decir, una vez que la pareja obtiene el divorcio se realiza un estudio acerca de cudles
son las causas que llevaron a la separacién. Pocos son los estudios que se enfocan en las
parejas cuando atn estdn juntas. Ademids, los estudios son poco precisos con el control
de la edad, pues participan desde parejas que llevan juntos 2 afios, hasta aquellas que
tienen 15 afios en la relacién. Otra imprecision es que las muestras a menudo son muy
pequeilas: regularmente de 54 a 286 participantes (Heyman y Smith, 2001).

A pesar de que se ha utilizado una gran variedad de técnicas para estudiar el divor-
cio, la mayor parte se ha realizado a través de encuestas o censos nacionales, pero pocos
se enfocan en realizar observaciones o entrevistas. Ademds de esto, en todos los estudios
se sobrerrepresenta a las mujeres, dejando de lado que la ruptura de pareja es vista de
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manera diferente por hombres y mujeres. En muchos de los casos, esto se debe a que los
hombres se vuelven a casar rdpidamente, mientras que las mujeres permanecen solteras
(Crane, Soderquist y Frank, 1995). Gottman (1994) apunta, de manera precisa, que es-
posos y esposas ven el divorcio de manera distinta, inclusive, su visién del matrimonio
es diferente.

Por ejemplo, en 1995, Crane, Soderquist y Frank trataron de predecir el riesgo de
divorcio en un grupo de asistentes a terapia marital. El problema con este tipo de mues-
tras es que ellos ya han pensando en divorciarse. Puede decirse que esta muestra ya estd
“contaminada”. Todas las preguntas realizadas en los estudios, se refieren a aspectos que
los participantes ya han pensado o actuado.

Heyman y Smith (2001) reportan que el riesgo que se corre con la prediccién es
que podemos informar a muchas personas de que su relacién estd en riesgo, cuando
presumiblemente muchas de ellas no lo estén. De hecho, varios estudios han predicho
la ruptura marital en diversas parejas que, finalmente, nunca se separan. En su estudio,
encontraron que algunas de las variables evaluadas como riesgo de ruptura marital son:
educacion (ninguna, 1-7 afios, 8 afios, algtin grado de instruccién preparatoria, edu-
cacion preparatoria, algin grado de instruccién universitaria, algin grado de instruc-
ci6én de posgrado, o mis grados), estatus laboral de la esposa (tiempo completo, medio
tiempo, desempleado, retirado, estudiante, trabajador del hogar, discapacitado, u otro),
el nimero de hijos de menos de cinco afios, la intensidad con la cual bebe la pareja
(pasando de abstinencia, consumo bajo, consumo moderado, consumo alto, consumo
en exceso) y la frecuencia del uso de drogas en el dltimo afio.

Algunos estudios utilizan instrumentos que evaldan la calidad de la vida marital
para conocer si la pareja estd o no en riesgo de ruptura. Sin embargo, la calidad marital
no es un predictor de divorcio, es decir, la falta de calidad en el matrimonio no es sufi-
ciente para predecir que la pareja terminard la relacién (Gottman, 1994). Nuevamente,
esta evidencia se vincula con la poblacién estudiada. Mientras que la calidad del matri-
monio puede ser importante para las mujeres como un factor decisivo para terminar la
relacién, en la mayoria de los casos los hombres estan en desacuerdo. Incluso, el estrés
de la esposa es un mejor predictor de divorcio que el estrés del esposo, de hecho, la baja
en el nivel de estrés es la caracteristica mas importante que reportan las mujeres divor-
ciadas (Larson y Homan, en Crane, Soderquist y Frank, 1995). La visi6n de la esposa es
tan importante que su consideracién de divorciarse predice la disolucién, mientras que
la consideracién del esposo no (Gottman, 1994).

En un estudio reciente, Doohan, Carrére y Rigg (2010) encontraron que caracteristi-
cas como la presencia de emociones negativas, soledad y sintomas depresivos estan alta-
mente relacionadas con la intencién de terminar la unién marital. Pocas investigaciones
se han enfocado en caracterizar la disolucién marital de manera diferenciada entre pare-
jas casadas y parejas que viven en unién libre. En el afio 2009, Yabuki y Gager repor-
taron que la baja frecuencia de relaciones sexuales puede predecir la ruptura marital.
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De manera especifica, tanto la baja frecuencia de las relaciones como la insatisfaccion
sexual estdn asociadas con altos indices de disolucién, sobre todo en parejas que viven
en unién libre, mas que en parejas casadas. Wiik, Bernhardt, Noack (2009) opinan que
esto puede explicarse porque las parejas en unién libre, al estar menos satisfechas con
su relacién y visualizarla como algo menos serio, estin mds dispuestas a terminar su
relacién. En contraposicion, las parejas casadas pueden percibir un compromiso mds
alto, incluso puede pensarse desde términos sociales. Las parejas casadas se sienten mas
comprometidas a sostener la relacién. Por ello, es mds probable que las parejas en unién
libre terminen su relacién que las parejas casadas (Moustgaard y Martikainen, 2009).

Amato y Previti (2003) reportan que en parejas de novios y casadas, el estrés y la di-
solucién de la relacién estdn altamente relacionados con la falta o pérdida del amor y el
carifio. La ruptura de la pareja estd vinculada a emociones negativas o indiferentes por
parte de ambos miembros de la relacién. Estas emociones también se han caracterizado
como emociones indiferentes, que implican una falta de emociones positivas, como la
pérdida del amor y el carifio y emociones relativamente negativas, como, por ejemplo,
el enojo (Sprecher, 1994).

Hess (2002) define las emociones negativas dentro de la relacién de pareja como una
“distancia relacional” que comprende tres tipos de conductas y estrategias cognitivas
que son utilizadas por los miembros de la pareja para mantener la distancia en su rel-
acién. La primera estrategia consiste en evitar a la pareja, manteniéndose alejado de ella,
evadiendo incluso el contacto fisico y la comunicacién. La segunda estrategia se refiere
a una retirada o un abandono de conductas relacionadas con la intimidad. La tercera
estrategia refiere a una disociacién cognitiva que incluye ticticas orientadas a percibir a
la otra persona como un extrafio, como si ya no fuera la misma persona. Es importante
seflalar que, de acuerdo con Barry, Lawrence y Langer (2008), estas emociones nega-
tivas son diferentes al conflicto, ya que no existe confrontacién en la pareja, sino que
la pareja simplemente se aleja del otro. Este distanciamiento inhibe las conductas de
acercamiento y promueve emociones negativas de desapego e indiferencia.

A pesar de los datos ofrecidos por diferentes investigadores, la prediccién de cudles
relaciones terminardn en divorcio y, cudles no, es controvertida. La mayoria de los estu-
dios enfatizan la calidad de la vida marital como predictor del divorcio. A partir de qué
tanto se presentan o no ciertas conductas es posible predecir si un matrimonio terminard
o no. De igual manera, parece relevante investigar qué tanto influyen las caracteristicas
de la eleccion en el mantenimiento y la disolucién de la relacién. Por ello, es necesario
preguntarnos: ¢en qué medida podemos predecir la ruptura de una relacién con base en
los datos maritales y premaritales, como la eleccién de pareja y el mantenimiento de la
relaciéon? De igual manera, se hace necesario un modelo que integre a la pareja y no uno
que s6lo tome en cuenta al individuo (Crane, Soderquist y Frank, 1995).

Los rasgos relevantes en la eleccién involucran aspectos relacionados con la inter-
accién y caracteristicas de las potenciales parejas. Varios aspectos son relevantes en la
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eleccién y pueden predecir la disolucién. Por ejemplo, la similitud predice la eleccién
de la pareja, la calidad del matrimonio, al punto que la falta de similitud puede predecir
el divorcio, esta similitud es tanto real como percibida, es decir, las personas se asumen
como similares atin y cuando en la realidad no lo sean (Byrne, Ervin y Lamberth, 2004;
Diaz-Morales, Quiroga, Barreno y Rieto, 2009; Kline y Shuangyue, 2009 O’Brien,
2009; Montoya, Horton y Kichner, 2008; Remiker y Bakerm, 2009). La atraccién tam-
bién es fundamental. Después de todo, el viejo dicho: “La belleza entra por los ojos” no
es en balde. La atraccién interpersonal comienza por la atraccién fisica por aquello de
que a la vista nos parece agradable. Esta atraccién fisica tiene un impacto en el inicio
de la relacién, el mantenimiento y la disolucién. Las parejas que conservan su atraccion
fisica, mantienen un ejercicio estable de la sexualidad y procuran guardar una mayor
cercania con el otro. Byrne (2005), Dragon y Duck (2005) y Sprecher y Steve (2005)
mencionan que en la eleccién de pareja, la interaccién ha sido ampliamente olvidada.
Pocos estudios reflejan el efecto que tiene la convivencia y la comunicacién en la inter-
accién de la pareja. Esta interaccién es fundamental en el mantenimiento y disolucién
de la relacién. Finalmente, sentimientos como el amor y el carifio se han postulado
como fundamentales en la eleccién, el mantenimiento y la disolucién de la relacién de
pareja (Buss, Schackelford, Kirkpatrick y Larsen, 2001).

El amor es fundamental en la eleccion de pareja, mientras que el desamor es cardinal
en la separacion marital. Levine, Suguru, Tsukasa y Verma (2004) realizaron un estudio
en el que preguntaron a un grupo de participantes de preparatoria provenientes de las
ciudades de India, Pakistan, Tailandia, México, Brasil, Japén, Hong Kong, Filipinas,
Australia, Inglaterra y los Estados Unidos, la importancia del amor en el inicio y el
término de la unién marital. El amor al inicio de la relacién fue fundamental en casi
todas las naciones. Es decir, ante la pregunta: “/Te casarfas con alguien que tuviese todas
las caracteristicas que deseas de una persona, aunque no la amaras?” En casi todos los
paises, la mayoria de las personas contestaban con un rotundo no. Los porcentajes mds
altos los obtuvieron Estados Unidos (85.9%), Brasil (85.7%), Inglaterra (83.6), México
(80.5%) y Australia (80%). Mientras que paises como la India (24%), Tailandia (33.8%)
y Pakistin (39.1) obtuvieron los porcentajes mds bajos. Tanta fue la diferencia que en
la India, el 49% de los participantes contestaron que si se casarfan con una persona
con esas caracteristicas aunque no la amaran, mientras que en Pakistin 50.4% también
afirmé que se casarfan con alguien asi, aunque no la amaran.

El amor es tan relevante que muchos participantes afirmaron que si el amor se ter-
minara entre su pareja y ellos, decidirfan terminar la relacién. Es asi que en paises como
Brasil 77.5% dijo que terminaria su relacién; en México, el porcentaje fue de 52.7%,
35.4% en Estados Unidos, 44.6% en Japon, 44.6% en Inglaterray 47.1% en Hong Kong.
Los autores encontraron que las respuestas que asignaban una alta importancia al amor
tendian a ser de paises con altos estindares econémicos de vida, altos indices de divorcio
y bajos indices de natalidad. El amor y el romance han comenzado a rastrearse no sélo
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en el inicio de la relacién, sino durante el mantenimiento y la disolucién de la relacién
(Simpson, Gangestad y Lerma, 2004).

VALIDACION EN MEXICO

Es asi que la prediccién del divorcio es un tema controversial. Caracteristicas como el
amor, la atraccidn, la similitud y la interaccién de la pareja son fundamentales tanto en
la eleccién, como en el mantenimiento y la disolucién de la relacién. En México casi no
existen estudios que exploren estas caracteristicas en los tres momentos de la relacién.
En un capitulo anterior en este mismo libro, se report6 el desarrollo y la validacién de
un instrumento de eleccién de pareja que contemplara tanto la interaccién como las ca-
racteristicas de la potencial pareja. En este segundo capitulo se reporta la construccién
y validacién de la escala de disolucién contemplando las mismas areas.

En la eleccidn, el drea de la interaccién tomé en cuenta el hecho de que la persona,
al momento de elegir pareja, se fijara en que fuesen similares, pudieran comunicarse,
existiera amor y carifio entre ambos, etc. De esta manera, para indagar acerca de posible
disolucién de la relacién se preguntd si, al faltar las caracteristicas relevantes tanto en
la eleccion como en la disolucion, la persona terminaria la relacién. En la segunda di-
mension de las caracteristicas de la pareja, se pregunté por aquellos rasgos de la eleccion
que si desaparecieran llevarian a la ruptura. Si en la eleccién se pregunta porque fuese
una persona fiel, agradable y simpdtica en la disolucién se pregunta por si la relaciéon
terminaria si la persona dejara de ser simpitica y agradable.

Con anterioridad a la validacién se llev6 a cabo un estudio cualitativo con la finali-
dad de investigar a profundidad las razones que las personas reportan como relevantes
en la eleccion, el mantenimiento y la disolucién de la relacién de pareja (Garcia, 2007).
Este estudio se llevo a cabo con la técnica de entrevistas a profundidad o cualitativas.
En total participaron diez parejas casadas, diez en unién libre, diez parejas de novios
y diez personas que habian pasado por un divorcio o una separacién. De esta manera,
dados los dos grandes ejes de la disolucidn: interaccion y caracteristicas de la pareja, se
incluyeron reactivos que reflejaran cada una de las dimensiones a evaluar a partir de
los realizados para la eleccion de pareja. En total, se construyeron 18 reactivos para la
dimensién de interaccién y 18 reactivos para la dimension de caracteristicas de la pareja.
También se incluy6 una parte de preguntas demogréficas acerca de la edad, escolaridad,
estatus de pareja, estatus de pareja de los padres y el tiempo en la relacién de cada uno
de los participantes.

El instrumento de eleccion contempla en el drea de la interaccion y las caracteristi-
cas de la pareja las siguientes dimensiones:
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TABLA 2

Plan de prueba para los dos instrumentos de disolucion de la relacion con base en

las areas del instrumento de eleccion de pareja y mantenimiento de la relacion

Interaccion Caracteristicas de la pareja
Similitud Atractivo fisico
Complementariedad Social-afectivo
Amor Valores
Convivencia Estatus socioeconémico

El instrumento fue validado en la misma muestra en que se validé el instrumento
de eleccién, abarcando diferentes zonas de la Republica mexicana: norte, centro y sur.
Del centro de la Republica, el Distrito Federal (8720916 habitantes) como un centro
urbano y Chalco (257,403) como un punto suburbano. Del norte de la Republica, el
punto urbano es Monterrey (1133814) y el suburbano municipios aledafios a Monter-
rey, como General Escobedo (299364) y San Pedro Garza Garcia (122009). Del sur de
la Republica, el centro urbano es Mérida mientras que el suburbano estd representado
por diferentes municipios del estado de Yucatdn: Kanasin (51774), Dzan (4587) y Uman
(53268). Para cada punto de estudio de la Republica se trabajé con cuarenta parejas casa-
das, cuarenta parejas de novios y cuarenta parejas en unién libre. En total, 720 parejas
en todo el estudio. Finalmente, 1440 participantes de todos los estados.

TABLA 3

Novios Casados Union libre Total

Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre | Total

D.F 40 40 40 40 40 40 240
Chalco 40 40 40 40 40 40 240
Meérida 40 40 40 40 40 40 240
M. Yucatan 40 40 40 40 40 40 240
Monterrey 40 40 40 40 40 40 240
M. N. Leén 40 40 40 40 40 40 240
240 240 240 240 240 240 1440

Los participantes reportaron una media de edad de 29.7 afios, con un rango de 14-75
afios. Del total de participantes, 616 informaron no tener hijos, cabe recordar que 480
de ellos mantienen una relacién de noviazgo, por lo que la mayoria de ellos afirmé no
tener hijos. El rango fue de 1-9 hijos, con una media de 1.23. Con referencia a la esco-
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laridad, 164 participantes reportaron tener una instruccién primaria, 371 secundaria,
203 instruccién técnica, 336 preparatoria, 349 universidad y 17 posgrado.

El instrumento tiene un formato de respuesta de escala Likert de cinco puntos, que
va de “Totalmente de acuerdo” a “Completamente en desacuerdo”, como se muestra en
los siguientes ejemplos:

“Mi relacion de pareja se terminaria si...”

Totalmente en desacuerdo

Totalmente de acuerdo

1. | Faltara el afecto entre nosotros I:l (] O0oao

2. | Ya NO nos apoyaramos en nuestras decisiones I:l [l O oo

“Terminaria con mi pareja si...”

Totalmente en desacuerdo

Totalmente de acuerdo

1. | Dejara de ser una persona simpatica. |:| [l O oo

2. | Dejara de ser una persona sincera. |:| (] O0oao

Una respuesta en el cuadro mds grade es calificada como cinco, luego cuatro, tres,
dos y uno, que significan: “Totalmente de acuerdo”, “De acuerdo”, “Ni de acuerdo ni
en desacuerdo”, “En desacuerdo” y “Totalmente en desacuerdo”. Los instrumentos se
aplicaron por parejas en los diferentes puntos de la Repuablica mexicana. Los lugares
donde se contacté a los participantes fueron aquellos donde es tipico encontrar parejas:
mercados, centros comerciales y parques. La duracién de la aplicaciéon tuvo un prome-
dio de 18 minutos.

TRATAMIENTO ESTADISTICO

Una vez capturados los datos se les dio el tratamiento estadistico pertinente (Reyes y
Garcia, 2008).

1) Andlisis de frecuencias, medidas de tendencia central y dispersién para cada reactivo.
a) Se identificaron los reactivos que presentaban una distribucion normal y una sesgada.
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b) Se constatd que todas las opciones de respuesta fueran atractivas parva todos los parti-
cipantes.

2) Anilisis de discriminacién y direccionalidad para todos los reactivos.

a) Para este andlisis se formaron dos grupos extremos (puntajes altos y bajos) que fuie-
ron contrastados para conocer si ambos grupos discriminaban e iban en la direccion
correcta. Los reactivos que no mostraban discriminacion entre los grupos no fueron
incluidos en el andlisis factorial.

3) Anilisis factorial para cada dimensién, una vez depurados los reactivos que no
cumplian con las especificaciones requeridas.
4) Analisis de confiabilidad interna Alfa de Cronbach por factor y para ambas escalas.

ESCALA DE INTERACCION

Los primeros andlisis estadisticos se realizaron con la finalidad de encontrar la distri-
bucién de los reactivos. En el caso del drea de interaccion, casi todos los reactivos se
encuentran sesgados negativamente, es decir, con pocos puntajes en la parte izquierda
de la curva, lo cual evidencia que la mayor parte de los puntajes se encuentran en la par-
te derecha de la curva (que hace referencia a las respuestas “De acuerdo” y “Totalmente
de acuerdo”). Los reactivos que apuntan hacia la poca convivencia con los familiares y
los amigos, asi como un nivel educativo distinto, se encuentran sesgados positivamente,
es decir, faltan puntajes en la parte derecha de la curva, y por tanto, se encuentran en
“Totalmente en desacuerdo” y “En desacuerdo”. De hecho, el reactivo que hace refe-
rencia a la poca convivencia con los familiares no estd sesgado, se comporta mds como
una curva normal.

La iémagen 1 muestra el histograma obtenido en el spss para la respuesta 1 de la
escala de disolucién en la interaccién. El reactivo se encuentra sesgado de manera nega-
tiva —.817. Este andlisis permite reconocer la distribucién de los reactivos, ubicar que,
efectivamente, todos los reactivos se encuentren sesgados ya sea hacia la distribucién
positiva, hacia la negativa o, bien, se encuentren en una distribucién normal. En este
caso, se esperaban distribuciones sesgadas de manera negativa, sélo tres reactivos (7, 12
y 16) no se comportan de esta manera, por ello se pone especial atencién en cémo se
comportardn en el siguiente anilisis. Si los grupos extremos no discriminan en estos
reactivos seran eliminados del andlisis factorial. De esta manera, el primer reactivo,
“Faltaran acuerdos en nuestra relaciéon”, obtiene una media de 3.73 y una desviacién de
1.383, lo que indica que la mayor parte de las respuestas se encuentra en los puntajes
“Totalmente de acuerdo” y "De acuerdo”.
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Histograma
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t1 Faltaran acuerdos en nuestra relacion

Imagen 1. Histograma correspondiente al reactivo 1 de la escala de disolucién en la interaccion.

TABLA 4 :

Media de cada reactivo, desviacion estandar, sesgo y curtosis de los reactivos de la

escala de Disolucion de Pareja en el area de la Interaccion

Reactivos & d Sesgo Curtosis

1. Faltaran acuerdos en nuestra relacion 3.73 1.383 -.817 —-.598
2. gz;cl\ils(i)orrlgz apoyaramos en nuestras 3.73 1322 _ 852 — 397
3. Pasaramos poco tiempo juntos 3.39 1.408 —.435 —1.069
4. Se terminara nuestra amistad 3.56 1.398 —.629 —.857
5. Dejaramos de platicarnos lo que nos pasa 3.67 1.338 —.760 —.554
6. Se terminara el carifio entre nosotros 4.06 1.302 | —1.285 443
7. Tuviéramos un nivel educativo distinto 2.48 1.476 401 -1.299
8. Dejara de ser mi media naranja 3.31 1.468 —.357 —1.222
9. Faltara la quimica entre nosotros 3.70 1.370 -.797 —.584
10. rl?]:jrz?:;nos de ver la vida de la misma 330 | 1.388 —.345 ~1.073
11. Tuviésemos diferentes ideales 3.27 1.406 —.345 -1.106
12. Ya NO compartiéramos amistades 2.77 1.485 154 —1.378
13. Dejaramos de demostrarnos amor 4.00 1.335 -1.174 13
14. (I;Léésseermos muy diferentes en nuestra forma 350 | 1.385 — 565 _ 884
15. Nos llevaramos mal 4.19 1.221 -1.514 1.207
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16. Conviviéramos menos con nuestras familias | 2.86 1.457 .042 —1.340

17. Dejaramos de ser personas complementarias 3.45 1.360 -.504 -.893

18. Dejaramos de tener gustos diferentes pero 3.26 1.384 _ 347 ~1.007
complementarios

A partir de los resultados mostrados en la distribucién de los reactivos se decidié
incluirlos en el siguiente paso (poniendo especial atenciéon en aquellos reactivos que
estaban sesgados hacia la derecha o se comportaban con normalidad, en este caso, los
reactivos: 7, 12 y 16). Para conocer si los reactivos discriminaban entre los puntajes bajos
y altos, se realiz6 una prueba t de Student y un andlisis de crosstabs. El procedimiento
consisti6 en dividir los datos en cuartiles (cuatro grupos). El grupo de mayor puntaje
y menor puntaje fueron contrastados, mientras que se dejaron de lado, los dos grupos
centrales. El andlisis intenta probar si los grupos con puntajes altos son realmente difer-
entes a los bajos y discriminan entre si.

Los resultados muestran que todos los reactivos obtienen una diferenciacién entre
los grupos extremos. De igual manera, al cruzar los datos se ve claramente una direc-
cionalidad apropiada. Este anilisis se realizé con la finalidad de verificar si el grupo
considerado como de participantes que respondieron en las opciones “En desacuerdo”,
y el grupo que contesté con las opciones “De acuerdo”, contrastaban entre si. Este
procedimiento permitié constatar que todas las opciones de respuesta erdn validas para
todos los participantes.

Prueba de Levens, prueba t y discriminacion de cada reactivo de la escala de

disolucion de pareja en el area de la interaccion

Levens t g.l. Sig. | Discrimina
1. Faltaran acuerdos en nuestra 000 |-23.026 | 749.806 |.000| si
relacion
2.Ya NO nos apoyaramos en 000 | —22.476 | 736.567 | .000| i
nuestras decisiones
3. Pasaramos poco tiempo juntos .000 | —23.339 | 892.513 |.000 Si
4. Se terminara nuestra amistad .000 | —23.784 | 830.509 |.000 Si
5. Dejaramos de platicarnos lo que 000 | 24913 | 761.713 | .000 St
nos pasa
6. Se terminara el carifio entre 000 | =18.035 | 696.519 | .000 Si

nosotros
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7.'dl'liJS\gﬁ|;mos un nivel educativo 000 | —26.540 | 983.845 | .000 Si TABLA 6

Reactivos que componen cada factor, peso eigen, porcentaje de varianza explicada

8. Dejara de ser mi media naranja .000 | —24.847 | 893.963 | .000 ST y Alfa de Cronbach para la escala Disolucion en la interaccion

Disolucion interaccion

9. Faltara la quimica entre nosotros .000 | —23.877 | 768.485 |.000 S
Factores 1 2 3 Peso % V.E. Alfa
10. Dejaramos de ver la vida de la 5 o
- .000 | —32.200 | 859.933 |.000 Si 16. Conviviéramos
misma manera
menos con .836
11. Tuviésemos diferentes ideales 000 |-29.988 | 888310 [.000| si nuestras familias
12.YaNO
L . , compartiéramos .820
12. Ya NO compartiéramos amistades | .162 | —30.059 1017 .000 Si amistades
7. Tuviéramos un
13. Dejaramos de demostrarnos amor | .000 | —19.597 | 675.241 | .000 Si nivel educativo 763
distinto
14. Fuésemos muy diferentes en _ . -
e o Al .000 26.504 | 821.789 | .000 Si 11. Tuviésemos P
diferentes ideales
15. Nos llevaramos mal .000 | —15.044 | 664.788 |.000 S 18. Dejaramos de
tener gustos 674
o : . 0
16. Conviviéramos menos con 035 | —31.108 | 1018.989 | .000 St diferentes pero 8.53 47.39% | .901

nuestras familias complementarios

10. Dejaramos de
ver la vida de la .646
misma manera

17. Dejaramos de ser personas 000

> —27.904 | 885.129 |.000 Si
complementarias

18. Dejaramos de tener gustos

. ' .000 | —30.267 | 942.442 | .000 Si
diferentes pero complementarios

14. Fuésemos muy

1. Falta similitud y complementariedad

o
Dado que todos los reactivos mostraron una adecuada distribucién, una correcta de ser
direccionalidad, y discriminaron en los grupos extremos, se decidié incluir todos los 17. Dejaramos de
reactivos en el andlisis factorial. Como primer paso se realizé un anilisis de correlacién S€r personas 524

complementarias

(correlacion de Pearson) para conocer la relacién entre todos los reactivos y decidir

entre un analisis con rotacién ortogonal o uno con rotacién oblicua. Dada la alta correl- 8. ?neég';: g::;']rj?' .510
acién entre todos los reactivos se decidi6 realizar el anélisis factorial con rotacién obli- -
Py . . . . 15. Nos llevaramos
cua. Este andlisis toma todos los reactivos y los agrupa en dimensiones que caracterizan mal -.764
la disolucién de la relacién de pareja. —
La tabla 5 muestra los resultados emanados del analisis factorial. En total, se encon- i | 13- Dejdramos de
’ ’ S ’ g demostrarnos -.648
traron tres factores (con peso propio o eigen value mayor a 1) que explican 63.15% de la 5 amor .
. . . . wv
varianza y tienen una confiablidad de .934. 2| 6.seterminara 171 2.508% | .821
~ el carifio entre -.556
nosotros
9. Faltara la quimica 478

entre nosotros
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2.YaNO nos 11. Dejara de parecerme atractiva 2.94 1.497 -.041 -1.420
apoyaramos .852 12. Fuese irrespetuosa 3.80 1.361 -.928 -.372
en nuestras
decisiones 13. Fuese una persona intolerante 3.77 1.355 -.894 -.396

N 1. Faltaran acuerdos 14. Fuera deshonesta 4.02 1.303 -1.232 333

g - a”CLi’g:tra 779 15. Ya NO tuviera una buena posicién social | 2.32 1.435 622 1.037

> i i - -

g 4. Se terminara 265 112 6.249% | 864 16. Dejara de parecerme guapo/bonita 2.81 1.506 .080 1.446

S nuestra amistad ’ 17. Me disgustara su apariencia fisica 2.79 1.513 an -1.442

e | 5. Dejaramos de 18. Fuera una persona agradable 3.53 1.435 -.632 -.924
platicarnos lo 734
(rqelf:cri]grsl pasa La prueba # de Student y el anélisis de Crosstab muestran que todos los reactivos dis-

3 criminan entre los grupos extremos (ver tabla §).
3. Pasaramos poco 730
tiempo juntos ’ e
TABLA 8
Media 3.13 3.98 3.61
Desviacion estandar 106 105 110 63.15% | .934 Prueba qe Lev?Fs, prueba. ty disctiminacién de ca’dz.a reactivo de la escala de
Disolucion de pareja en el area de caracteristicas de la persona
. o . ) . » . Reactivos Levens t G. L. Sig. Discrimina
El mismo procedimiento -realizado para el drea de la interaccién— fue realizado para 1 Deiara d
el drea de las caracteristicas de la pareja. Los resultados muestran que los reactivos 8, ) pgicrf:l aiiiﬁ{ogtri}ga 013 —40.913 | 746.681 .000 S
10, 15 y 17 se encuentran sesgados positivamente, el reactivo 11 tiene una distribucién ,
. , . . 2. Dejara de ser una .
normal, mientras que los demis reactivos se encuentran sesgados negativamente. persona sincera 000 | —21.201 | 462.346 000 Si
3. Fuera una persona 000 | —30.037 | 598.298 | .000 St
inequitativa
Media de cada reactivo, desviacién estandar, sesgo y curtosis de los reactivos de la 4. Fuese irresponsable 000 —27.361 475.075 000 SI
escala de Disolucién de pareja en el area de caracteristicas de la persona 5. Ya NO fuera una persona 000 34913 581128 000 Si
trabajadora ) ) ) )
Reactivos & d Sesgo Curtosis 6. Deiara de ser una
- . -P¢ : o .000 —34.799 577.149 .000 St
1. Dejara de ser una persona simpatica 2.99 1.51 -.056 -1.415 persona igualitaria
2. Dejara de ser una persona sincera 401 1.300 -1.279 478 7.NO 1|‘uera una persona 000 | —40.642 | 699.258 000 Si
inteligente ’ ’ ’ ’
3. Fuera una persona inequitativa 3.48 1.330 -.538 -.790 T 9 I
. Tuviera una mala p
4. Fuese irresponsable 3.87 1.328 -1.001 71 posicion econémica 000 —37.186 | 726.928 -000 Si
5. Ya NO fuera una persona trabajadora 3.58 1.435 -.663 -.882 9. Me fuese infiel 000 ~10.795 491.007 000 S
6. Dejara de ser una persona igualitaria 3.51 1.330 ~-596 ~715 10. Perdiera su trabajo estable | .003 | —39.141 | 759.289 | .000 Si
7. NO fuera una persona inteligente 3.04 1.452 -160 -1.312 ;
. perora e 11. Dejara de parecerme 290 | —44.081 770 .000 Si
8. Tuviera una mala posicion econémica 243 1.463 466 -1.255 atractiva
9. Me fuese infiel 4.36 1.155 -1.934 2.559 12. Fuese irrespetuosa .000 —27.300 493.171 .000 Si
10. Perdiera su trabajo estable 2.54 1.484 .348 -1.341 13. Futesle Uhé}( persona .000 —28.049 510.963 000 Si
intolerante
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14. Fuera deshonesta .000 —19.803 505.953 .000 Si 16. Dejara de parecerme _.881
- guapo/bonita '
15.YaNO tuvieraunabuena | 555 | _35383 | 709116 | .000 i :
posicion social 17. Me disgustara su -.861
16. Dejara de parecerme 392 _43.703 771 000 Si N apariendia fisica
guapo/ bonita : ’ : " | 15.YaNO tuviera una _810
17. Me disqust a buena posicién social :
. Me disgustara su . S
apariegcia fisica .359 —39.880 771 .000 Si £ | 11. Dejara de parecerme 97
18.F E atractiva . 2.56 14.24% 915
. Fuera una persona . g . 24% | .
agradablep .000 —15.722 | 720.596 .000 Si 2 | 10. Perdiera su trabajo 750
[} .
3 estable
2 8. Tuviera una mala
Da.dos estos resultado.s y la alta correlacion entre los reactivos se realiz6 un analisis & ’ posicién econdmica —-.756
factorial con rotacion oblicua. En total, se encontraron tres factores con peso mayor a 1 N
lican 65.43% de | . fiabilidad de 927 7. NO fuera una persona — 569
que explican 65.43% de la varianza, con una contiabilidad de .927. inteligente .
... 1,Depradeseruna — 525
TABLA 9 ; persona simpatica )
Reactivos que componen cada factor, peso eigen, porcentaje de varianza explicada g | 9. Mefueseinfiel -735
y Alfa de Cronbach para la escala Disolucion de caracteristicas de la pareja fs 14. Fuera deshonesta 630
Disolucion de la pareja g 12. Fuese irrespetuosa .602 1.08 | 6.033% | .842
2 [13. Fuese una persona
Factores 1 2 3 Peso % V. e. Alfa - intolerante .559
3. Fuera una persona .
. P .842 Media 3.65 2.73 3.98
9 inequitativa 65.43% 927
"8 2. Deiara de ser una 771 Desviacion estandar 1.05 117 1.06
% persona sincera :
= | 6. Dejara de ser una Finalmente, se realiz6 una correlacion entre los factores de las dos escalas de disolu-
'S : ; P 754 -z ; : o
9 lit ci6n de la pareja. Las correlaciones son altas y positivas en todos los factores.
3 persona igualitaria 813 | 45.15% | 866 parej yp
3 | 4. Fueseirresponsable .698 S S
g 5.YaNO fuera una 653 TABLA 10
= persona trabajadora ’ Correlaciones entre los factores de la escalas de disolucion en las areas de la
~ 118 Dejara de ser una interaccion y las caracteristicas de la pareja.
: .558
persona agradable f1di f2di f3di fidp f2dp f3dp
f1di 1.000 .618** .678** .586* .644%* .399**
f2di 1.000 .659** .594** .353** .569**
f3di 1.000 .588** A484** A77**
fidp 1.000 557** .688**
f2dp 1.000 414
f3dp 1.000

**p <.050 *p<.010.
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Este dltimo andlisis permite correlacionar todas las dreas de la disolucién. Por la
manera en que se aprecian las correlaciones positivas y significativas, podemos concluir
que todas las dreas de disolucién estdn altamente relacionadas.

DISCUSION DE LOS HALLAZGOS EN MEXICO

Varios estudios (Barry, Lawrence y Langer, 2008; Brehm, Miller, Perlman y Campbell,
2002; Doohan, Carreére y Rigg, 2010; Gottman y Levenson, 2002 y Heyman y Smith,
2001; Moustgaard y Martikainen, 2009; Yabuki y Gager, 2009) han tratado de predecir
el divorcio a partir los rasgos premaritales y las caracteristicas de mantenimiento de la
relacion. Estos rasgos del mantenimiento ayudan a que la relacion se mantenga a través
del tiempo. Tales rasgos implican la calidad del matrimonio, la similitud, la satisfaccién,
la estabilidad, el compromiso, la felicidad, la equidad en la relacién y el amor (Canary
y Stafford, 1994; Dindia, 1994; Diaz-Morales, Quiroga, Barreno y Rieto, 2009; Kline y
Shuangyue, 2009; O’Brien, 2009; Remiker y Bakerm, 2009; Sprecher y Hendrick, 2004;
Stafford y Canary, 1991; Weigel y Ballard-Reisch, 1999, Weigel y Ballard-Reisch, 2001).
Sin embargo, la prediccién del divorcio sigue siendo poco precisa. Muchos de los ma-
trimonios que se presupone terminarian en divorcio, nunca se separan. La calidad del
matrimonio puede predecir la ruptura marital, pero no en todos los casos (Gottman,
1994). Asi, varias caracteristicas del mantenimiento de la relacién se han probado como
posibles predictores del divorcio. Nuestra investigacién tomé en consideracion tanto
los rasgos fundamentales de la eleccion de pareja, como algunos rasgos relevantes en el
mantenimiento de la relacién. De esta manera, se valid6 una escala de disolucién de pa-
reja en las dreas de interaccién y caracteristicas de la pareja en base a las caracteristicas
de la eleccién y el mantenimiento.

INTERACCION

Para la escala de disolucién en la interaccién se obtuvieron tres factores que explican
63.15% de la varianza resultante: 1) Falta de similitud y complementariedad, 2) Des-
amor y 3) No convivencia. En el caso de la eleccién se dan cuatro factores: 1) Similitud,
2) Convivencia, 3) Desamor y 4) Complementariedad.

La tabla 11 compara los factores de similitud y complementariedad en el drea de la
disolucién y en el drea de la eleccién. En el caso de la eleccidn, es claro que la similitud
y la complementariedad constituyen dimensiones diferentes e independientes, mientras
que en el caso de la disolucién, se comportan como una sola dimensién. En ambos casos,
la eleccién y la disolucién incluyen aspectos como: compartir tiempo con la familia y las
amistades, y tener un nivel educativo similar. Tanto en la eleccién como en la disolucién
la similitud implica no sélo una percepcién de que la persona es similar a nosotros, sino
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una similitud y cercania geogrifica. Sentimos que somos similares a aquellas personas
que se encuentran cercanas a nosotros en el tiempo y el espacio. Aquellos con quienes
convivimos y pasamos tiempo de calidad y diversién. La interaccién con las personas
incluye tanto la similitud en términos de gustos y actitudes como de cercania social.

TABLA 11

Areas de similitud y complementariedad en la eleccién y disolucién

Disolucion

Similitud-complementariedad Eleccion similitud

10. Dejaramos de ver la vida de la misma

manera

19. Viera la vida como yo

8. Dejara de ser mi media naranja

16. Fuera mi media naranja

11. Tuviésemos diferentes ideales

20. Compartiera mis ideales

14. Fuésemos muy diferentes en nuestra
forma de ser

31. Se pareciera a mi en su forma de ser

16. Conviviéramos menos con nuestras

o 35. Compartiera tiempo con mi familia
familias

12. Ya NO compartiéramos amistades 33. Compartiera con mis amistades

14. Tuviera un nivel educativo semejante

7. Tuviéramos un nivel educativo distinto al mio

Eleccién complementarios

17. Dejaramos de ser personas 22

. . Juntos fuéramos complementarios
complementarias

18. Dejaramos de tener gustos diferentes | 21. Fuera alguien con gustos e intereses
pero complementarios diferentes y complementarios a los mios

28. Hubiese quimica entre nosotros

La similitud y la complementariedad son relevantes en la eleccién y la disolucién.
La similitud en si misma produce atraccién (Byrne, 1971) y estd firmemente relacionada
con el mantenimiento de la relacién (Aron y Aron, 1997, y Dindia, 1994). La falta de
similitud durante el mantenimiento y desarrollo de la relacién puede causar la ruptura
de la misma (Byrne, Erviny Lamberth, 2004; Diaz-Morales, Quiroga, Barreno y Rieto,
2009; Kline y Shuangyue, 2009 O’Brien, 2009; Montoya, Horton y Kichner, 2008; Re-
miker y Bakerm, 2009). Esposos con personalidades similares tienen matrimonios mds
felices que esposos con diferentes estilos y personalidades. Asi, las personas que piensan
de manera similar, en la forma de la complejidad cognitiva, como ellos estructuran, or-
ganizan y procesan la informacién, sus pensamientos y sus percepciones se sienten més
atraidos el uno hacia el otro. Esto también permite predecir estabilidad matrimonial,
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esposos que usualmente perciben mayor compatibilidad en sus pensamientos tienen
una alta satisfaccion marital (Aron y Aron, 1997). Esta similitud percibida correlaciona
mds alto con la satisfaccién marital que la similitud real. De hecho, las personas que no
son similares tienen mayores probabilidades de divorciarse (Brehm, Miller, Perlman y
Campbell, 2002).

Tanto la disolucién como la complementariedad son ejes fundamentales de la elec-
cién de pareja. En tanto que en la ruptura de la relacion se identifican como una sola
dimensién. Si la persona deja de percibir al otro como similar y aunado a esto, como
complementario, la probabilidad de la ruptura incrementa. La media de acuerdo para
terminar la relacién sf la similitud y complementariedad dejaran de presentarse se en-
cuentra por encima de la media tedrica (3.13 ver grdfica 3). Aunque, por debajo de fac-
tores como el desamor (3.98) y los valores (3.98).

De igual manera, tanto en la escala de eleccién como en la de disolucién se encon-
traron factores que hacen referencia a la convivencia. En el caso de la disolucién agrupa
reactivos relacionados con el término de la amistad, la falta de comunicacién y tiempo
de convivencia, mismos reactivos que se agruparon en la elecciéon. Sin embargo, en esta
ultima también se agrupan reactivos referentes a llevarse bien y apoyarse (ver tabla 12).

Mantener una amistad, pasar tiempo juntos, asi como la cercania con otras personas
puede causar atraccién. Percibimos como atractivas a aquellas personas con quienes
estamos cercanos en tiempo y espacio. La amistad y las relaciones amorosas son mds
frecuentes con aquellas personas con las que interactuamos diariamente, aquellas perso-
nas que se encuentran tanto fisica como psicolégicamente cercanos a nosotros. (Brehm,
Miller, Perlman y Campbell, 2002). Esta cercania predice la estabilidad matrimonial.
Aquellas parejas que pasan mds tiempo juntas, es decir, cuando estin mds cercanas fisica
y emocionalmente, tienen mayor intimidad y son menos propensas a divorciarse. De
esta manera, la proximidad provoca familiaridad y atraccién. La cercanfa y familiaridad
producen similitud, atraccién y satisfaccion por la interaccién. La convivencia es tan
importante que las personas afirman que de terminarse, la relacién podria sucumbir (la
media para este factor es de 3.61 por encima del puntaje del factor similitud-comple-
mentariedad (véase la grifica 3).

TABLA 12

Factor compartir de la escala de disolucion y eleccion de convivencia

Disolucion convivencia Eleccién convivencia

4. Se terminara nuestra amistad 30. Fuera mi amigo/a

5. Dejaramos de platicarnos lo que nos

pasa relacion 18. Pudiera platicar a gusto con ella

3. Pasdramos juntos poco tiempo 11. Fuera alguien con quien pudiera

compartir mi tiempo
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1. Faltaran acuerdos en nuestra relacion

2. Ya NO nos apoyaramos en nuestras

. 13. Me apoyara en mis decisiones
decisiones

8. Nos llevaramos bien

En esta escala se encontré un tercer factor denominado “desamor”. En la eleccién
este factor se denominé “amor” y agrupé reactivos referentes al carifio, al amor y al
afecto. En cambio, en la disolucién se agruparon —ademds de dejar de sentir amor y
carifio por la pareja— el hecho de que faltara la quimica y empezaran a llevarse mal.

TABLA 13

Factor compartir de la escala de disolucion y eleccion de amor/desamor

Disolucion desamor Eleccion amor

13. Dejaramos de demostrarnos amor 4. lLaamara

6. Se terminara el cariiio entre nosotros 1. Sintiera carifio hacia él/ella

2. Fuera alguien por quién sintiera afecto

15. Nos llevaramos mal

9. Faltara la quimica entre nosotros

Los factores de desamor y pérdida de valores son los que obtienen el mayor acuerdo
(3.98) para la escala de disolucién en la interaccién. Mientras que en la eleccidn, los
valores ocupan el primer lugar (4.59) y el amor el tercero (4.41), es decir, al momento de
pensar en una ruptura de pareja, los participantes opinan que dejar de amar en la pareja
es una causal mds que suficiente para terminar la relacién.

La importancia que se le da al amor concuerda con investigaciones previas. En 1971,
Gual mencionaba que un 71% de mujeres entrevistadas reportaron que la razén mds im-
portante por la cual elegian pareja matrimonial era el amor. Esta caracteristica es tan rel-
evante que se sitiia como la mds importante en diferentes sociedades y culturas en todo el
mundo (Buss, Schackelford, Kirkpatrick y Larsen, 2001). Por ello, si las personas se unen
debido al amor, es 16gico que decidan terminar la relacién cuando éste se ha terminado
(Levine, Suguru, Tsukasa y Verma, 2004; Simpson, Gangestad y Lerma, 2004).

Los cambios dados en la eleccion implican, también, cambios en la disolucién de
la relacién. En la actualidad, las politicas publicas también se han modificado como
consecuencia de los cambios en la eleccién y la ruptura marital. Asi, en el D. F. —en el
pasado— el divorcio era posible s6lo dadas ciertas causales; entre las cuales la falta de
amor no era considerada. En la actualidad, se han eliminando las 21 causales de divor-
cio. Esto se ha traducido en el hecho de que si la pareja desea divorciarse es suficiente
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con que uno de ellos exprese que desea hacerlo para que éste se lleve a cabo en un plazo
no mayor de un mes. Esto ha permitido que las parejas que optan por la disolucién
matrimonial puedan salir rdpidamente del proceso, y asi afectar lo menos posible a los
hijos (Archundia, 2008).

CARACTERISTICAS DE LA PAREJA

Respecto a las caracteristicas de la pareja, se encontraron tres dimensiones: 1) Social,
afectivo/trabajador 2) Atractivo/estatus 'y 3) Valores.

El instrumento de disolucién relacionado a las caracteristicas de la pareja no se agru-
pa como lo esperado en la eleccion. Mientras que las caracteristicas sociales afectivas, el
atractivo y el estatus son dimensiones independientes en la eleccién, en la disolucién se
agrupan como social afectivo y trabador, por un lado, y atractivo y estatus por el otro.
Quizis lo mds relevante sea que, si bien en la eleccién el estatus se percibe como menos
importante y el atractivo como fundamental, en la disolucién ambos se perciben como
poco relevantes. Es decir, las personas opinan que al elegir pareja, el atractivo fisico es
fundamental pero no lo es el estatus, mientras que en la disolucién ninguno de los dos
se percibe como fundamental. Las personas no dejarian a su pareja porque les pareciera
menos atractiva o porque dejara de tener una posicién estable. En esta escala sigue pre-
dominando la disolucién de la relacion si la pareja dejara de ser alta en valores, es decir,
si fuera infiel, deshonesta, irrespetuosa e intolerante.

TABLA 14

Factor compartir de la escala de disolucion y eleccion de Estatus

Disolucion atractivo/estatus Eleccion estatus

8. Tuviera una mala posiciéon econémica 9. Tuviera una buena posicion econémica

10. Perdiera su trabajo estable 15. Tuviera un trabajo estable

15 Ya NO tuviera una buena posicion social | 29. Tuviera una buena posicion social

7. NO fuera una persona inteligente 36. Fuera una persona inteligente

1. Dejara de ser una persona simpatica

Eleccion atractivo

17. Me disgustara su apariencia fisica 34. Me gustara fisicamente

16. Dejara de parecerme guapo/bonita 32. Me pareciera guapo/bonita

11. Dejara de parecerme atractiva 23. Fuera atractivo / atractiva

La teorfa evolucionista predice que los hombres prefieren parejas que muestren su
potencial para el éxito reproductivo; mientras que las mujeres lo hardn por parejas con
caracteristicas econdémicas (Buss, 1989). Raz6n por la cual, el estatus es fundamental en
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la eleccién y el mantenimiento. Sin embargo, la pérdida de esta posicién social parece
no estar tan relacionada con la percepcioén de posibilidad de ruptura marital.

El factor pérdida de valores agrupa siguientes los reactivos; que la persona sea ir-
respetuosa, deshonesta, infiel e intolerante. Los tres primeros corresponden al mismo
factor en la eleccién, aunque este tltimo incluye los reactivos “ser trabajador” y “ser
responsable”, mientras que en la disolucién se relacionan a que la persona no sea iguali-
taria, ni equitativa ni sincera (ver #abla 16).

TABLA 15
Factor compartir, de la escala de disolucion y eleccion de valores
Disolucion falta de valores Eleccion valores
12. Fuese irrespetuosa 5. Fuera respetuosa
14. Fuera deshonesta 3. Fuera honesta
9. Me fuese infiel 7. Fuera fiel

13. Fuese una persona intolerante

12. Fuera una persona trabajadora

6. Fuera responsable

Actualmente, bajo una idealizacién de la pareja y aunada a una mds abierta posibili-
dad de escoger pareja, el amor, la confianza, el carifio y los valores contemporineos se
vuelven mds importantes para la eleccién de pareja. Quizds uno de los hallazgos mds
relevantes en la actualidad es que la pareja contemporinea estd guiada por pardmetros
que se escapan de la tradicionalidad. El estatus de la potencial pareja cede importancia
al hecho de que posee otras caracteristicas. El cambio en la eleccién y la disolucién de
pareja estdn fuertemente ligados a un replanteamiento de los valores contemporineos
(Buss, Schackelford, Kirkpatrick y Larsen, 2001). Los valores y el amor son tan rel-
evantes que son los que mayor acuerdo obtienen tanto en la eleccién como en la disolu-
cién (véanse grdfica 3 en el caso de la disolucidn, y grifica 4 en el caso de la eleccion).

En el caso del factor relacionado a las caracteristicas sociales afectivas se sitda en el
primer factor, explicando con ello el mayor porcentaje de la varianza. Agrupa reactivos
muy similares a la eleccién, tan sélo se incorpora el reactivo de no ser una persona tra-
bajadora (ver tabla 16).
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TABLA 16
Factor compartir de la escala de disolucion y eleccién social afectivo
Disolucion pérdida social a Eleccion social afectivo
3. Fuera una persona inequitativa 26. Fuera equitativa
2. Dejara de ser una persona sincera 27. Fuera sincera

24. Fuera una persona simpatica

6. Dejara de ser una persona igualitaria 10. Fuera igualitaria

4. Fuese irresponsable

5. Ya NO fuera una persona trabajadora

17. Fuera una persona tolerante

25. Fuera una persona agradable

La pérdida de caracteristicas sociales afectivas, como ser sincero y simpdtico tanto
en la eleccién como en la disolucién, son fundamentales. Cuando percibimos que nues-
tra pareja deja de tener caracteristicas personales relevantes, pensamos en la disolucién
de la relacién. Finalmente en el caso de la atraccion, los dos factores tanto en la disolu-
cién como en la elecciéon comparten los mismos reactivos.

Como ya habiamos mencionado, las medias de todos los factores muestran que los
relacionados con desamor y falta de valores son los de mayor acuerdo. Ambas dreas se
muestran como fundamentales en la eleccién y la disolucién de la relacién. En cambio,
la pérdida del estatus y del atractivo es visualizada como menos relevante.

Al realizar correlaciones entre los factores de la escala de eleccién y disolucién podem-
os apuntar que el desamor y los valores estin relacionados de manera negativa con la si-
militud en la eleccién. Asi, el apoyo para terminar la relacion si se terminara el amor y si la
pareja fuera infiel, deshonesta e intolerante se relaciona con un mayor apoyo a la eleccién
basada en la similitud. Mientras que tomar en cuenta el estatus al momento de la eleccién
se relaciona con disolucién, basada en la pérdida de la similitud/ complementariedad, de la
convivencia, las caracteristicas sociales afectivas, trabajador y atractivo /estatus.
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Correlacion de las escalas de eleccion y disolucion

Factores de las escalas de disolucion
Similitud/ social 1 \ractivo/
F Eleccion Desamor | Convivencia | Afectivo/ Valores
Complemen - Estatus
Trabajador
Similitud .265%* —.069** .223%* —.089**
Convivencia -.002** —=.120**
Amor
Complementariedad .055*
Estatus .307** 137%* 132%* 409**
Valores —.107**
Atractivo .055** 186**
Social Afectivo
**p <.050 *p<.010.
5
3.98
4 . 53.98
.65
3 13
2.73
2
1 T T T T T 1
P. Simil y cor  Desamor  P. Convivenci  P. Social A P. P. Valores
Atractivo/estatu:

Grifica 3. Medias de todos los factores de las escalas de disolucién

. /'“"—'?.-H_‘4_2 M 436

382 \ M
3

w279

1 T T T T T T T

Similitud Convivencia Amor  Comple. Estatus Valores Atractivo Social A.

Grifica 4. Medias de los factores de la escala de interaccién y caracteristicas de la pareja
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Finalmente, cabe mencionar que las escalas de disolucién en la interaccién y car-
acteristicas de la pareja obtuvieron una confiabilidad y validez apropiadas.

TABLA 19 :

Confiabilidad y porcentaje de varianza explicada de cada una de las escalas

Instrumento Dimension Confiabilidad % de v.arianza
explicada
Interaccion 934 63.15%
Disolucion -
Pareja 927 65.43%

A MANERA DE CONCLUSION

Varias razones se han postulado en torno al cambio que han sufrido las relaciones de pa-
rejay, con ello, la vida en familia. En general, han aumentado las familias monoparentales
(conapo, 1995); la familia nuclear formada por el padre, la madre y los hijos, ha cedido su
importancia a una familia monoparental; aunado al hecho de que las mujeres han incur-
sionado en mayor medida en el trabajo remunerado fuera del hogar (Buss, Schackelford,
Kirkpatrick y Larsen 2001; Lefiero. 1977). Lo tltimo ha permitido que las mujeres pue-
dan obtener recursos para salir de relaciones y matrimonios insatisfactorios.

Lo cierto es que con estos cambios, se da el libre compromiso de las parejas versus
el compromiso por obligacién (Levinger, 1999). El alfabetismo, la industrializacién, la
estructura de la familia y el consumo contemporineo (Flores, 1998), ademds de pro-
mover un cambio en los valores y las actitudes (Thornton y Young de Marco, 2001), son
rasgos que definen a la sociedad contemporinea.

Cada vez, mas y mds, disminuye el niimero de personas que ven el divorcio como un
fracaso, acelerando e incrementando con ello, el nimero de divorcios y rupturas mari-
tales. Con ello, las organizaciones a nivel internacional comienzan a recalcar la impor-
tancia de instituciones que promuevan el bienestar en lazos que se basan en la afinidad
y la amistad y no en el parentesco. Con lo cual, comienzan a privilegiar lazos creados
entre amigos y compaiieros, mds que entre esposos. La sociedad misma se enfrenta ante
el reto de fomentar la salud y el bienestar de los individuos no sélo dentro sino fuera del
matrimonio. Poniendo en relevancia la necesidad de conocer los rasgos relevantes de la
eleccién, el mantenimiento y la disolucién de las relaciones de pareja, para asi, poder
reforzar las caracteristicas positivas que unen a la pareja y eliminar las negativas y, en
algunos casos, facilitar la transicién hacia la ruptura marital.

Este estudio representa un primer paso en la investigacion referente a la disolucion
de la relacién de pareja. Futuros estudios se veran obligados a la incorporacién de difer-
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entes variables, como la sexualidad y la satisfaccién marital. Sin embargo, el primer paso
estd dado. La eleccién y la disolucién de la relacién se comportan de manera diferente,
la similitud, la complementeriedad, el atractivo y el estatus juegan roles precisos y dis-
tintivos en cada situacién; mientras que el amor, los valores y la convivencia se describen
como fundamentales para iniciar una relacién, asi como para disolverla.

Finalmente, ain y cuando la preocupacién principal ha sido tipicamente mantener
unida a la pareja, lo cierto es que una adecuada transicién hacia la ruptura marital
también es deseable. En una época donde el amor y las relaciones inician y terminan
con una velocidad nunca antes vistas, las instituciones sociales deberan incrementar el
bienestar de los individuos dentro y fuera del matrimonio, con y sin la familia, con y
sin la pareja.
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