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cualidades personales afectiv:lSvinculadas conelernenros sociales del entorno co ... "1'
J O)O·e

de que las personas crean que las cosas que hacen dependen de sí mísrnos peto recoii.
apoyo de 0= personas en su vida. ....."

En tercer lugar, la escala contribuye con atributos, como los factores de Penene;
escuela (9) y Relación positiva con los padres (7), que son significativos y pertine
considerar al medir la resiliencia en un conrexto escolar. Lo anterior puede inteí "ir

I id d . di . . d bació P [en e senn o e que SI un esru ranre con expenencra e repro aCI n recurrente cu'
no solo con cualidades personales, sino también con el apoyo de sus padres y de:
profesores, puede ser más resilienre en su condición de estudiante en riesgo y enfr~
mejor el problema de la reprobación, para permanecer en la escuela y rnej~;-'
desempeño escolar. Los resultados obtenidos en relación con los factores se vincúl 'i'
con el enfoque ecosistémico que considera corno determinantes los sistemas sociales~
la familia y la escuela para el desarrollo de la resiliencia (Dryden er al., 1998). 'L~",C

Desde luego, es necesario realizar más estudios y análisis facroriales confirmar~rt
que validen los resultados encontrados en esta investigación.
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:1~go de sus vidas, las petsonas deciden iniciar una relación ~~rosa por diversas
'··es.La elección de pareja implica diversas situaciones ycaracrensncas que van desde
. gos de la potencial pareja, la inreracción y comunicación, hasta situaciones de
niencía económica y social. .

S;;: ha afirmado que las razones por las cuales elegimos pareja cambian de acuerdo
~~xó,e incluso, de acuerdo al estatus socioeconómico. Algunos i~vesti~a~ores (p. e.
)¡'rick y Trost, 1997) afirman que al elegir pareja, los hombres están mas Interesados
'mujeres jóvenes y atractivas, mientras que las mujeres, en hombres ~ue ofrezca~ una
'"mesaen recursos tanto -ernocionales como económicos, Esto es CIerto a través de
pos de edad y grupos raciales (Sprecher, Sulliv~ y Hatfield, 1994): Esta evidencia ~e
rastreado en diversas culruras, los hombres a diferencia .de las mujeres otorgan mas
or a Ía juventud y belleza de sus potenciales parejas (Buss, 1989). .

';:..í-fu¡ congruencia, las mujeres muestran más que los hombres la belleza, mientras que
;'·Iih·hombres muestran más como un atractivo la potencialidad de recursos (Deaux y
:}I~a, 1984, Rajecki, Bledsoe y Rasmussen, 1991). Las mujeres además de preferir
"';~mbresque puedan ofrecerles recursos, preneren hombres mayores de. edad- (Harrison
:y: Saced, 1997), con características de personalidad positivas tales como ~~presivida~,
bondad y consideración (Buss, 1989). Un factor que ellas consideran deCISIVoal elegir
pareja, a diferencia de los hombres, es la ocupación de la potencial pareja (Harrison y
Saced, 1997). Para Sprecher, Sullivan y Hatfield (1994) en términos evolutivos, esto se

:-'·9, debe a que los hombres prefieren parejas que muestren rasgos reproducrivos tales como
.: :·'.:c .la juventud y la belleza, mientras que para las mujeres, en términos evolutivos, es mejor
,t~~:!oi~7;una pareja que ofrezca cubrir recursos. Esto puede deberse a que las mujeres dentro de la
'. ~~;/f<"':i .socialización siguen un rol sexual tradicional donde tienen una relativa falta de recursos.
':.' i2i:i los hornbres rnaximizan su éxito reproducrivo con un largo número de parejas sexuales,

':,:"'mientras que las mujeres al tener un límite reproductivo, eligen un número .pequeño de.....:.¡~'~
" ::/ parejas que aseguren dominación social (Feingold, 1990).
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El atractivo Bsia>es una parte central de la elección de pareja. Dlon, Berscheid y WaIst';',
(1972) indican que el acractivoHsicoes una parte central de la estructura cognitiva, éstapreceS:;:
inIOnnación acerca de las personas y evalúa su atractivo. Las dííerendas culturales no afea:m esíi
procesamiento básico de la mente, Esto llevaa pensar en la hipótesis de que lo "bello es bueno". .

La figura física en sí, parece ser central en la definición de lo que nos parece auacrivo. A
pesar de que varias investígacíones no ubican el físico como lo más importante, es cierto
que las personas toman en cuenta esto como un indicio de atracción (Epel, Spanako;,.
Kaasl-Godlep y Brownell, 1996).

De igual manera, se ha postulado que en la acrualidad lo más importante de la dección
de pareja, es que esta involucra características de la potencial pareja y se aleja cada vez :
más de los convencionalismos y atavismos sociales. Para Buss, Schackelford, Kirkpatrick
y Larsen (~001) el cambio que se ha dado en los últimos años se debe a un cambio en los
valores que obedece a una evolución social de los mismos. Tanto hombres como mujeres.
han incrementado el valor que le dan a caracrerísticas como el amor y el atractivo físico;.
En; .contrapeso a ttadiciones culrurales, tales como la castidad de la pareja, su estatw
económico, o sus habilidades dornéstícas, .

Sin embargo, algunas características parecen más importantes que otras. Para conocer' .
los diferentes aspectos relacionados a la elección de pareja, se desarrolló y validó un .
instrumento. Se torné en cuenta para su desarrollo diversas áreas: atractivo físico, estarus .'.:
socioeconómico, valores y la simpatía de la potencial pareja. .

Método

Participantes • ' .._
E! instrumento se aplicó a un total de 152 parejas,en diferentes puntos de la Ciudad de México:.

Procedimiento . ::":.0'
Los lugares donde se aplicó fueron aquellos donde es típico ver parejas: cines, plazas,mercadosr.. .
cehtros comerciales y parques. La duración de la aplicación fue de un promedio de 10 minuios(';:

. E! único criterio de inclusión fue el de ser pareja romántica en el momento de la aplicación,eslO~~

para conocer la inceracción entre los participantes. La muestra fue no probabilística por cuota.,,·
Las parejas se distribuyeron por esracusde pareja de la siguiente manera: .

Tabla l. NlÍm= tk pan:jas qUl! partidparon m (1mudio y III estatusd( partja.
CASADAS ,NOVIOS, UNION LIBRE . ,.,',,·,,',,··66"··,"",,·,·····66·,,"",,·,"""",,·20··,,·,,··,,·,'

La edad de los participantes fue de 15 a 71 años con una media de 29.66 años. . ,,.
Con referencia a la escolaridad, 5.9% tienen educación primaria, 18.1% secundada,

10.9% técnica, 31.6% preparatoria, 30.3% universidad y 3.3% posgrado. ' .

. En cu~ro al número de ?ijos, los p~~icipames declararon tener desde ningún hijo
J¡asta 6 hIJOS,con una media de .95 hijos. No tienen hijos un 543% de la

6 SO/<· '1 hil . muestra,
::,1 . o t~~nen so o .un IJ~, 16.4% tienen dos hijos, 7.6% tienen tres hijos, 3% tienen
icuat:o hIJOS,.7% CIOCOhIJOSy un 1.3% tienen seis hijos. No se anotaron los daros por
~pareJa ya que en algunos casos del grupo de parejas casadas y en unión libre venían de
,.oeras relaciones en las cuales tuvieron hijos.
f· [nstrumentn

'Se cons~r,uyeron. 32. ~eactivos que ev~úan afirmaciones acerca de la elección de pareja.
La eI~cclOn se dlvldlo en dos par:es: tnteracción y características de la potencial pareja.
La pnrnera de ellas hace referenCIa a que la elección está dada en b al h h d .

. b" ase ec o e que
extsr.eentre am os ~Iembros de la pareja similitud en diversas áreas, tienen un gusco
por IOce.racclón y existe amor y cariño en la relación. La segunda área de interés hace'
referenCIa a su atractivo fisico, si es una persona agradable h fi bl ":. b ' ., . . , onesta, con a e y SI tiene
una uena posrcion SOCIal.Para objetos de este artículo, 5610 se preseman los daros de la

gun.da escala que refiere a las características de la potencial pareja.
. El. I,nsrrumento comempla una serie de instrucciones en las que se les pide a los
parncipanres COntesten de la manera más sincera posible a los diferemes ceactivos. El
formato de respuesta es de escala Likerr de cinco puntos que van del rotalmente de
acuerdo al totalmente en desacuerdo.

Resultados

~;~navez .caprura~os los daros se.Ies aplicó el rrararnienro escadísrico perrínen te: análisis de
'i ~~en~las, ~etdas de rendencia central y dispersión para cada reactívo, de discriminación
,y ~cclOnaJjda . Se seleccIonaron aquellos reactivos que presentaban una distribuciónr a ~ que la ~~yoría ~e.e.llospresentaba esta distribu<¡ión). Para conocer la estructura

a ese a, se re~o un análisis factoríal con rotación oblíéua (ya que los reactivos estaban
. tarnenre correlaclonado.). y análisis de confiabilidad internn A1pha de Cronbach ot
factory para la escala completa. Todos los reactivos quedaron inclt.tidos en cuatro factores

:,queexplican el 61.04% de la varianza, Con una confiabilidad de .789.

Discusión
~.; est~ manera, la escala final quedó compuesta por Cuatro facrores. El primer facror

en~mtnadal°valora, está constituid.o por cuatro reactivos. Hace referencia a que al eiegir
,eJa, usu mente nos fiJ'amos en q h fi 1
-, 1 . '" ue esta sea onesta, e, responsable y respetuosaemuestra a Importa' di' .

neta que se a en a epoca actual a características relacionadas a los
orel~y ra~gos personales, que alejan cada vez más a los i~dividuos de elecciones dadas

. re interes y los aspectos tradicionales.
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Tabla 2. Euructura foctoríal de la escala de eleccidn de pareja. drea d~
caracttrístícas de lapotencial pareja.

1 ¡ i valor %----~~
FAcrORES ¡ 1 l' 2 i 3 ¡ 4 Propio Varl:=.! A1pb.

....:aili ;""".................•l., J........ ,,--,---"- ,

····:820····1
····:1li·~····1
..··:679 ·1
···· · ¡ :·80'7· ..

!

i 1.. · .. :'iM·
: ¡I \ ·:143· ..

, !M "J .

¡ posicióneconómica i '.

._._-t!~l_._f~~l.m+ I-, _-_._.
!? I emona 'g,adable I i'; I~ I:::~~:::~~::~~~•.:::\ 1:::::~:~~!:::::11.28I 7.52% i· .695

:3 I persona simp'á.[ica. i ! ¡ ! ;
~ [2!~:~~•.i~:s:i~~~'.~::::J L::.:~gl~:::::¡ ¡ I

1 v. ruera 19uauu.na l ¡ w.4:1 ! ! I

........·· ..·¡:::~~t~l~:.~::=~:::\::::~¿~;:::::l:::::::~::~;::::::¡::::r:~~:::I::::::~¿ir:::!· ..1 .

4.54 l· 26.73%

,...; ....: .

2.59 15.28%

i
I

.j '\' .

I
~.n

1.95 11.49%

'"

El segundo factor está x por sólo tres reactlvos, estos hacen referencia a que se elige
pareja en base a si nos parece auactlva o nos gusta. por ello se denominó Atractivo. Este
factor recalca que en la actualidad tanto como en el pasado, en la elección de pareja el

atractivo físico es muy importante.
El tercer factor 'Esmtus, se conforma por cuatro reacdvos que implican que la persona

. sigue un parrón donde lo más importante es que la potencialpareja tenga una buena
posición social y económica, así como un trabajo estable. Aunque con un menor grado de
acuerdo, el estatus de la potencial pareja es importante en la elección. Sin embargo, no sólo
importa su esrarus económico, sino el hecho de que sea una persona estable y rrabajadora

602
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Finalmente. el cuarto factor llamado Social Afectivo. implica que la persona se fija en
que la potencial pareja sea: agradable, equitativo, simpático. sincero e igualitario.

· La elección de pareja es un tema fundamental en la comprensión de la dinámica de
la relación. Muchas de las características que son relevantes al momento de la elección

..'se mantienen a través del tiempo y vida de la pareja. Así, el atractivo fisico, el gusto
;por lnreractuar y la estabilidad económica. son fuertes predicrores de la estabilidad y la
·sarisfacción marital (Harríson y Saced, 1997).
:' La escala de elección de pareja. en la dimensión de características de la pareja
..ceroma dos áreas altamente vinculadas a la teoría evolucionista; el atractivo físico de
'; la potencial pareja y su estarus social y económico. La reorfa evoluclonisra predice que
!;' el atractivo físico es altamente importante al momento de elegir pareja. ya que este
';!. nos da un indicio de que tan' saludable y fértil es la persona. Por ello, los hombres
t eStarían más interesados en estas características que las mujeres. Mientas que ellas,
~.están más interesada en un buen prospecto. que sea una fuente de recursos económicos.
~Si bien, estas dos características están altamente vinculadas a teorlas evolucionlstas, lo
·cierto es que en los úlrimos años, tanto hombres como mujeres dan alta prioridad al
..atractivo físico. junto con el hecho de que sientan amor por la potencial pareja (Buss,
'$chackelford, Kírkparrick y Larsen, 2001). Independlenrernente de las variaciones
entre hombres y mujeres con referencia a estas dos características. lo más importante

.·esque la elección de pareja está guiada por aspectos que implican tan sólo a los dos
'individuos involucrados. Desvlnculándose con ello, de aspectos dictados por las normas
o tradiciones de los grupos sociales a los cuales pertenecen.

El compromiso por el cual la pareja da inicio. es en la actualidad personal. basado en
;;el entendimiento mutuo. y por tanto. alejado de las normas y compromisos sociales.La
· elección personal. más que las convenciones sociales. comienza a ser un punto central
en la elección de la pareja y de matrimonio. esto ha inAuenciado las decisiones de con
.quién y cómo casarse. tener pareja o no, casarse o no Casarse. vivir solo o con Otros.
:Yaceptar o rechazar las responsabilidades que trae el tener una familia (Colleen, 2000).

,',. En el caso de los valores, es claro que en la actualidad las personas dan más importancia
"a que sus parejas sean honestas. fieles. responsables e igualitarias. Esto da cuenta de la

importancia de los valores en las transformaciones de la época moderna (Irwin, 2003).
Fi~~menre. en una époc~ contemporánea, las ~~rs~nas deciden llevar sus vidas en base

adecisiones personales donde el amor y la atracción Juegan papeles fundamenrales. Con
ello, la sociedad entera está pasando de ver a la pareja, e incluso al matrimonio. como

;algo insritucional, para comenzar a construirlo como una forma de compañerismo y
:..'ompromiso personal.
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·Elestudio de la resíliencia ha generado una gran controversia debido a su recienre aparición
en eI'campo de las Ciencias Sociales y particularmente en la Psicología. Esta nueva postura
ha tenido consecuencias Canto teóricas como rnerodológlcas, debido a la dificultad que
~ste en torno a la forma de operacionalizar el constructo (Navarro, 2003; Ospina, 2007)
lo cual puede deberse al surgimiento abrupto del concepto de resiliencia (Melillo y Suárez,
2003; Vlllalba, 2(03).

La revisión bibliográfica respecto a la forma como se ha venido a operacionalizar y
medir el construcro resiliencia, nos indica que pueden agruparse en pruebas proyeccivas,

.y psicométricas siendo: estas las de mayor desarrollo (Ospina, 2007). Algunas son: Hurtes
'y Allen (2001), Jew, Green y Kroger (1999), Block y Block (1980), Bard y Perry (2000),
.Uber (2004), Hurten (2003) y O'Neal (1999), Barrene, Wrighr; Ingraham y Ursano
'(1989), Salgado (2005), las cuales son de tipo autoreportes, cuestionarios y escalas ripo
·Ilkert, en las que incluyen Iterns de diferentes dimensiones de resiliencia considerando que
·Ia resiliencia en multidimensional que implica una amplia variedad de dominios entre
•ellas: optimismo, adquisición de habilidades, roma de riesgos; iniciativa, independencia,
'creatividad, sentido del humor, relación, conductas prosociales y valores.

<'; ,_.,;.: Es un hecho que existen muchas dificultades para estudiar algunos consrructos
"":i~'§r~;cpsicológicos (Góngora y Reyes Lagunes, 2002) en situaciones reales, y en el caso de la

';'.:i.~.;.~.~.i~.,.;;~esilienciata.~bién, por l.~que un~ solución posible d.e aproxima~ión inicia! es a través
:-. !K.' del uso de vinetas, Las vinetas segun Oatley (1999, CItado en Reidl, 2005), establecen
1JJ}la relación que existe entre la ficción y la simulación, y puede definirse como una

':':1' jíi?J~autobiografía o un ensayo de las creencias acerca de un asunto particular.
~;~~~. A pesar de la existencia de diversas escalas de resiliencia, se prefi rió desarrollar un.~c'i~~cuestionario siruaciona! de sucesos de vida usando viñecas, ya que; a! hacer una revisión
~:~t'bib1iográfica no se encontraro~ dat~s ~ respecto. Desde ~: post~r:t etnopsicológic.a de
,:l,~~"Díaz-Guerrero (19,97), se considera indispensable la creacron deinstrumentos sensibles.··1 ..
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