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cualidades personales afectivas vinculadas con elementos sociales del ENTONo, cong ¢
de que las personas crean que las cosas que hacen dependen de s mismos pero RCD; he
apoyo de otras personas en su vida. :

En tercer lugar, la escala contribuye con atributos, como los factores de Perter;
escuela (9) y Relacién positiva con los padres (7), que son significativos y per
considerar al medir la resiliencia en un contexto escolar. Lo anterior puede int i
en el sentido de que si un estudiante con experiencia de reprobacién recurrente cﬂe’n::
no solo con cualidades personales, sino también con el apoyo de sus padres ¥ d e—s:;
profesores, puede ser mis resiliente en su condicién de estudiante en riesgo y enfye %
mejor el problema de la reprobacién, para permanecer en la escuela Y mejorar i
desempefio escolar. Los resultados obtenidos en relacion con los factores se Vinc“]anr
con el enfoque ecosistémico que considera como determinantes los sistemas sociales g
la familia y la escuela para el desarrollo de la resiliencia (Dryden et al., 1998), .

Desde luego, es necesario realizar mis estudios y anilisis factoriales co
que validen los resultados encontrados en esta investigacion.

€NCiay i
nenteg d
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. CONSTRUCCION Y VALIDACION DE UN
INSTRUMENTO DE ELECCION DE PAREJA

MELissa Garcia MEraz* E [sABEL REvEs LAGUNAS™
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Auténoma de México

3 -Ala,go de sus vidas, las personas deciden iniciar una relacién amorosa por diversas
nes. La eleccién de pareja implica diversas situaciones y caracteristicas que van desde
46 ‘rasgos de la potencial pareja, la interaccién y comunicacién, hasta situaciones de
»onv:nicncia econémica y social. - )
¢ ha afirmado que las razones por las cuales elegimos pareja camblz.m de acuerdo
sexo, e incluso, dé acuerdo al estatus socioeconémico. Algunos invcsngac‘iorcs (p. e
enrick y Trost, 1997) afirman que al elegir pareja, los hombres estdn mds interesados
4 mujeres jévenes y atractivas, mientras que las mujeres, en hombres que ofrezcan' una
romesa en recursos tanto emocionales como econémicos. Esto es cierto a través de
rupos de edad y grupos raciales (Sprecher, Sullivan y Hatfield, 1994). Esta evidencia se
a rastreado en diversas culturas, los hombres a diferencia de las mujeres otorgan mds
alora la juventud y belleza de sus potenciales parejas (Buss, 1989). _
-En congruencia, las mujeres muestran mds que los hombres la belleza, mientras que
ids hombres muestran mds como un atractivo la potencialidad de recursos (Deaux y
Hanna, 1984, Rajecki, Bledsoe y Rasmussen, 1991). Las mujeres ademds de preferir
‘hombres que puedan ofrecerles recursos, prefieren hombres mayores de edad- (Harfison
y Saced, 1997), con caracteristicas de personalidad positivas tales como c:lcprcsiwdar:{,
bondad y consideracién (Buss, 1989). Un factor que ellas consideran decisivo al elegir
pareja, a diferencia de los hombres, es la ocupacién de la potencial pareja (Harrison y
Saced, 1997). Para Sprecher, Sullivan y Hatfield (1994) en términos evolutivos, esto se
debe a que los hombres prefieren parejas que muestren rasgos reproductivos tales como
la juventud y la belleza, mientras que para las mujeres, en términos evolutivos, es mejor
una pareja que ofrezca cubrir recursos. Esto puede deberse a que las mujeres dentro de la
- socializacién siguen un rol sexual tradicional donde tienen una relativa falta de recursos.
Los hombres maximizan su éxito reproductivo con un largo niimero de parejas sexuales,
. ‘mientras que las mujeres al tener un limite reproductivo, eligen un niimero pequesio de
. parejas que aseguren dominacién social (Feingold, 1990).
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El arractivo-fisico es una parte central de la eleccién de pareja. Dion, Be:.Sicici ¥ Walster
(1972) indican que ¢ atractivo Bsico es una parte afnrm[ de lfl mtrucmxczlx11 ctzzmva, ?fm procesy
informacién acerca de las personas y evaliia su atractivo. Las fixf'ércr.laas 1 “; lxllo ectan e

rocesamiento bisico de la mente. Esto lleva a pensar en la hipétesis de que lo “bello es bug?no 3
P! Lafi fisica en sf, parece ser central en la definicién de lo que nos parece atmcnv.o_ A

esar dgcu:xe varias investigaciones no ubican el fisico como lo mds importante, es ciertg
zuc las personas tomari en cuenta esto como un indicio de atraccién (Epel, Spanakos,
K“];-‘:‘IG Ofll lc-r‘:)ai’xfr:? ‘:enl:;l’plogs:?;do que en la actualidad lo mas impf)rrame dehla eleccion
de parfj‘;. es que esta involucra carac:crfsticas‘ de la potencial pa:c;aky l;e jleljgr iada ‘.In
mids de los convencionalismos y atavismos socxale’s.’l"am B'uss, Schic elford, + patrick

Larsen (2001) el cambio que se ha dado en los tiltimos afios se debe Z ian camibio e los
zalorcs que. obedece a una evolucién social de los mismos. Tanto hombres como mujeres
han incrementado el valor que le dan a caracterfsticas como. el amorly el atfacqvo fisico,
En' contrapeso a tradiciones culturales, rales como la castidad de la pareja, su estaryg
econémico, 0 sus habilidades domésticas.

Sin embargo, algunas caracteristicas parecen mds importantes que otr:ﬁ.’ Para aﬁ;‘,m :
los diferentes aspectos relacionados a la eleccién de pareja, se de.sarrf) Of'y'v id6 un
instrumento. Se tomé en cuenta para su desarrollo diversas dreas: atractivo fisico, estatus - -
in: : '

sacioeconémico, valores y la simpatia de la potencial pareja.

Meétodo

Participantes

El instrumento se aplicé a un total de 152 parejas, en diferentes puntos de la Ciudad de México.

Procedimiento

I
Los lugares donde se aplicé fueron aquellos donde es tipico ver parejas: cines, plazas, mercados;

centros comerciales y parques. La duracién de la aplicacién fue de un promedio de 10 minuios,

j ind icacion, esto
ini ireri i i 2 romdntica en el momento de la aplicacién, esto’

El tinico criterio de inclusién fue el de ser parej - 56
para conocer la interaccién entre los participantes. La muestra fue no p ‘

Las parejas se distribuyeron por estatus de pareja de la siguiente manera:

Tabla 1. Niimero de parejas que participaron en el estudio y su estatus de pareja.
CASADAS NOVIOS UNION LIBRE L
66 66 i 20

ici fi dia de 29.66 afios.
dad de los participantes fue de 15 a 71 afios con una media d i
Laéo: referencli’a a la escolaridad, 5.9% tienen educacién primaria, 18.1% secundaria

10.9% técnica, 31.6% preparatoria, 30.3% universidad y 3.3% posgrado.
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En cuanto al nimero de hijos, los participantes declararon tener desde ningiin hijo
hasta 6 hijos, con una media de .95 hijos. No tienen hijos un 54.3% de la muestra,
16.8% tienen sélo un hijo, 16.4% tienen dos hijos, 7.6% tienen tres hijos, 3% tienen
cuatro hijos, .7% cinco hijos y un 1.3% tienen seis hijos. No se anotaron los datos por
ba:eja ya que en algunos casos del grupo de parejas casadas y en unién libre venfan de
otras relaciones en las cuales tuvieron hijos.

Instrumento

Se construyeron 32 reactivos que evalian afirmaciones acerca de la eleccién de pareja.
La eleccién se dividié en dos partes: interaccién y caracteristicas de la potencial pareja.
“La primera de ellas hace referencia a que la eleccién est4 dada en base al hecho de que
-existe entre ambos miembros de |a pateja similitud en diversas dreas, tienen un gusto
por inceraccién y existe amor y carifio en la relacidn, La segunda 4rea de interés hace-
eferencia a su arractivo fisico, si es una persona agradable, honesta, confiable y si tiene
na buena posicién social, Para objetos de este articulo, sélo se prese
segunda escala que refiere a las caracteristicas de la potencial pareja,

El instrumento contempla una serie de instrucciones en las que se les pide a los

participantes contesten de la manera m4s sincera posible a los diferentes reactivos, E]
formato de respuesta es de escala Likerc de cinco puntos que van del totalmente de
acuerdo al totalmente en desacuerdo, '

Resultados

es aplicd el tratamiento estadistico pertinente: andlisis de
acentral y dispersién para cada reactivo, de discriminacién
aron aquellos reactivos que presentaban una distribucion
esgada (ya que la mayoria de ellos presentaba esta dis;ribuj

ion). Para conocer la estructura
de la escala, se realiz6 un andlisis factorial con roracién oblidua (ya que los reactivos estaban

altamente correlacionados). Y andlisis de confiabilidad interna Alpha de Cronbach por
factor y para Ia escala completa. Todos los reactivos quedaron incluidos en cuatro factores
que explican el 61.04% de |a varianza, con una confiabilidad de .789,

Una vez capturados los datos se |
frecuencias, medidas de tendenci
direccionalidad. Se seleccion

Discusién

De esta manera, la escala final quedd compuesta por cuatro factores. El primer facror

denominado valores, est4 constituido por cuatro reactivos, Hace referencia a que al elegir
reja, usualmente nos fijamos en que esta sea honesta, fiel, responsable ¥ respetuosa.

Demuestra [a im portancia que se da en la época actual a caracteristicas relacionadas a [os

Yalores y rasgos personales, que alejan cada vez mis a los individuos de elecciones dadas
or el interés y los aspectos tradicionales.
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Tubla 2. Estructura factorial de la escala de eleccion de parcja, drea dz
caracteristicas de la potencial pareja,

| i ! i Valor %
H i i G
I T R S N Varianza Alpha
! 2 ’ i Propio | Explicada 5

FACTORES

3. Fuera honesta 887
7. Fuera fel .82.0 ..... P . .
6. Fiiera responsable 789

¥ {iera resperuosa | .0/9

1. Valores

32."Me pareciera 807

guapo / bonita )
34, Me gustara 763 2.59 15.28% | .768

3. Fuera atractivo 743
/ atractiva

2. Arractivo
=2
N
1
=
"

9. "llviera una buena .847
posicién econdmica
15, Tuviera un’ 821

g
405

L95 | 11.49% | 731

3. Estaus

buena pesic
“"12. Fuera una
o

d,

35" Yieta una
persona agradable
26. Fiera equitacva

1.28 7.52% 695

24. Fuera una

-587
10. Fuera igualitaria -419

Social Afectivo

Media 4.62 3.73 3.19 4.3?
Sesviacién esedndar | 003 109 1777626

El segundo factor estd x por s6lo tres reactivos, estos hacen referencia a que se elige

parcja en base a si nos parece atractiva o nos gusta, por ello se denominé Aractivo. l::'.stel
factor recalca que en la actualidad ranto como en el pasado, en la eleccién de parcja

ivo fisi importante.
a“}’:l’c?ev::efrls;'::’t;: E;gtt’z:?c conforma por cuatro reactivos que impl.ican que la pebrsona
sigue un parrén donde lo mds importante s que la potencial pareja tenga una ;:3:
posicién social y econémica, asi como un trabajo estable. Aunqu.e. con un menor gra o
acuerdo, el estatus de la potencial pateja es importante en la clcc.cmn..Sm cmb:u'gol; no som
importa su estatus econémico, sino ¢l hecho de que sea una persond estable y trabaja

602

Finalmente, el cuarto factor llamado Social Afectivo, implica que la persona sé fija en
: que la potencial pareja sea: agradable, equitativo, simpdtico, sinceto e igualitario.

La eleccién de pareja es un tema fundamental en la comprensibn de la dindmica de
- la relacién. Muchas de las caracteristicas que son relevantes al momento de la eleccién
“se mantienen a través del tiempo y vida de la parcja. Asi, el atractivo fisico, el gusto
or interacruar y la estabilidad econdmica, son fuertes predictores de la estabilidad y la
- satisfaccién marital (Hartison y Saced, 1997).

La escala de eleccién de pareja, en la dimensién de caracteristicas de la pareja

retoma dos dreas altamente vinculadas a la teorfa evolucionista: el atractivo fisico de
la potencial pareja y su eftatus social y econémico. La teorfa evolucionista predice que
el atractivo fisico es altamente importante al momento de elegir pareja, ya que este
-pos da un indicio de que tan’saludable y fértil es la persona. Por ello, los hombres
estarfan mds interesados en estas caracteristicas que las mujeres. Mientas que ellas,
stin mds interesada en un buen prospecto, que sea una fuente de recursos econémicos.
Si bien, estas dos caracteristicas estin altamente vinculadas a teorfas evolucionistas, lo
cierto es que en los tltimos afios, tanto hombres como mujeres dan alta prioridad al
‘atractivo fisico, junto con el hecho de que sientan amor por la potencial pareja (Buss,
Schackelford, Kirkpatrick y Larsen, 2001). Independientemente de las variaciones
entre hombres y mujeres con referencia a estas dos caracreristicas, lo mis importante
es que la eleccién de pareja estd guiada por aspectos que implican tan sélo a los dos
individuos involucrados. Desvinculindose con ello, de aspectos dictados por las normas
o tradiciones de los grupas sociales a los cuales pertenecen.

El compromiso por el cual la pareja da inicio, es en la actualidad personal, basado en
el entendimiento mutuo, y por tanto, alejado de las normas y compromisos sociales. La
‘eleccién personal, mds que las convenciones sociales, comienza a ser un punto central
n la eleccién de la pareja y de matrimonio, esto ha influenciado las decisiones de con
uién y cémo casarse, tener pareja o no, casarse o0 no casarse, vivir solo o con otros,
-y aceptar o rechazar las responsabilidades que trae el tener una familia (Colleen, 2000).

En el caso de los valores, es claro que en laactualidad las personas dan mds importancia
a que sus parejas sean honestas, fieles, responsables e igualitarias. Esto da cuenta de la
mportancia de los valores en las transformaciones de la época moderna (Irwin, 2003).

Finalmente, en una época contempordnea, las personas deciden llevar sus vidas en base
adecisiones personales donde el amor y la atraccién juegan papeles fundarnentales. Con
ello, la sociedad entera estd pasando de ver a la pareja, e incluso al matrimonio.como
algo institucional, para comenzar a construitlo como una forma de compafierismo y
compromiso personal, '
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RESILIENCIA EN NINOS. UNA
ALTERNATIVA PARA SU MFDICION.

Norma IvoNNE GoNzZALEZ- ARRATIA LéPEZ FUENTES'™*, ALEJANDRA
DowminGuez EspriNnosa*™* v Josg Luis VALDEZ MEDINA *
*Universidad Autdnoma del Estado de México y **Universidad Iberoamericana

Fl estudio de la resiliencia ha generado una gran controversia debido a su reciente aparicién
en el-campo de las Ciencias Sociales y particularmente en la Psicologfa. Esta nueva postura
ha tenido consecuencias tanto tedricas como metodolégicas, debido a la dificultad que
existe en torno a la forma de operacionalizar el constructo (Navarro, 2003; Ospina, 2007)
o cual puede deberse al surgimiento abrupto del concepto de resiliencia (Melillo y Sudrez,
2003; Villalba, 2003).

La revisién bibliografica respecto a la forma como se ha venido a operacionalizar y
medir el constructo resiliencia, nos indica que pueden agruparse en pruebas proyectivas,
y psicométricas siendo-estas las de mayor desarrollo (Ospina, 2007). Algunas son: Hurtes
y Allen (2001), Jew, Green y Kroger (1999), Block y Block (1980), Bard y Perry (2000),
Uber (2004), Hutton (2003) y O’Neal (1999), Bartone, Wright, Ingraham y Ursano

1989), Salgado (2005), las cuales son de tipo autoreportes, cuestionarios y escalas tipo
ikert, en las que incluyen ftems de diferentes dimensiones de resiliencia considerando que
a resiliencia en muldidimensional que implica una amplia variedad de dominios entre
llas: optimismo, adquisicién de habilidades, toma de riesgos; iniciativa, independencia,
reatividad, sentido del humor, relacién, conductas prosociales y valores.

Es un hecho que existen muchas dificultades para estudiar algunos constructos
 psicoldgicos (Géngora y Reyes Lagunes, 2002) en situaciones reales, y en el caso de la
~tesiliencia también, por lo que una solucién posible de aproximacién inicial es a través
" del uso de vifietas. Las viiietas segin Oatley (1999, citado en Reidl, 2005), establecen
a relacién que existe entre la ficcién y la simulacién, y puede definirse como una
autobiografia o un ensayo de las creencias acerca de un asunto particular.

A pesar de la existencia de diversas escalas de resiliencia, se prefirié desarrollar un
. cuestionario situacional de sucesos de vida usando vidietas, ya que, al hacer una revisién
ibliogrifica no se encontraron datos al respecto. Desde la postura etnopsicolégica de
_Diaz-Guerrero (1997), se considera indispensable la creacién de‘instrumentos sensibles




