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Al indagar sobre el amor y el poder de inmediato surgen la imagen y la obra de -

Difaz-Guerrero (2004), pionero e investigador incansable acerca de ésta y maltiples otras
temdticas. Al respecto de estos conceptos, €l planteaba que serfa dificil poner en duda la
afirmacién de que el poder, el amor y su uso por la humanidad han sido los determinan-
tes fundamentales de su historia. De la misma forma postulaba que la conceptuacién
y manifestaciones conductuales del amor o el poder son cardinales para la salud y el
bienestar del individuo, asf como para la tranquilidad y el desarrollo social. De hecho, las

vicisitudes de estos conceptos y 1a confusién entre el amor y el poder estdn en la base de

muiltiples conflictos, malos entendidos y problemas.

En cuanto al amor, Aron (2002) considera que la investigacién realizada respectode

este constructo puede clasificarse dentro de cuatro temas:

* Estudios de lo que para la gente significa la palabra amor.
* Estudios sobre los diversos tipos de amor. '

Investigaciones relativas a diferenciar el concepto de amor de otros conceptos.
» Teorfas acerca del amor. ‘

En México, la tinica teorfa que sobre el amor se ha escrito es la planteada por Diaz

Loving y Sdnchez Aragbn (2002), a la cual dieron el nombre de teoria bio-psicosociocul-
tural del amor en las parejas. '

En cuanto al poder, Kazdin (2000) considera que para comprender lo que se ha in-
vestigado del poder es necesario definirlo en tres marcos conceptuales: el poder personal
o individual, el poder en relaciones interpersonales o intergrupales y el poder social 0 po-

Iitico nacional o internacional. En México, Rivera Aragén y Diaz Loving (2002) plantean

un estudio extenso sobre este concepto.
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Al escudrifiar el amor, el poder y sus vinculos, los reportes de investigacion prove-

nientes de otros nichos socioculturales no encuentran que el amor sea definido como

poder, mientras que el poder siempre se define como arhor. La investigacion en México,
por su parte, sefiala una insoslayable confusién en los patrones conductuales vinculados
al'amor y al poder. Asf, la pregunta surge en cuanto a la interpretacion de la conducta de
cuidado de los padres (amor) cuando impiden el desarrollo personal de los hijos (poder).
Esta incdgnita es la que llevé a Diaz-Guerrero (2003) a sefialar que en México, y también
en Latinoamérica, estd indisolublemente ligado el amor y el poder, como es el caso de la
obediencia afiliativa, caracterfstica central de la relacion de padres e hijos. Una en la cual
los padres protegen y a cambio exigen obediencia, y los hijos obedecen y a cambio reci-
ben cuidados y amor. De alli que los padres en la cultura amenacen con el “si no te
portas bien te voy a dejar de querer”. La misma encrucijada enfrentada por Dfaz-Guerrero
(2003) y por los mexicanos en cuanto a la disyuntiva de amar o controlar hace necesario

que en este capitulo se presente una serie de apartados sobre las aventuras y mezclas hi-

bridas de estos conceptos como constructos cercanos y distantes a la vez.

ASPECTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS

- DEL AMOR Y EL PODER

La caracterizacion del poder como positivo o negativo no siempre es clara; un ele-
mento que complica el entendimiento del poder es cuando en algunas culturas se le
relaciona con afectos positivos construidos sobre el papel del sufrimiento y el sacrificio.
No cabe duda que como seres gregarios es necesario un toque de indulgencia; no obs-
tante, cuando resulta dificil admitir que se hace en vano y se continiia por esa senda, el
sacrificio acumulado se hace demasiado grande y frustrante, convirtiéndose en mucho
casos en antecedente de una reaccién tardia y violenta. Asi, el poder es un hibrido ca-
racterizado por la modalidad someter-sumision, “si yo gano, tii pierdes”, y por el ceder,
ante lo cual es diffcil confrontar la carencia de poder, admitir la poca influencia que se
tiene sobre otros y 1a insoportable insignificancia que acarrea. A su vez, existen elementos
claramente negativos del poder, como los actos de destruccién, que con seguridad estdn
muy relacionados con el hecho de que destruir es mds f4cil que construir. Existen casos
de este poder evidentes al infringir o contemplar el dolor de otra persona o aun su muerte,
pero el mayor peligro para la sociedad surge cuando se legitiman esas conductas, como
sucede con frecuencia en la guerra. En el lado claramente oscuro no sélo es cierto que
las ganancias del poder suelen ser transitorias, sino ademds el poder exhibe sintormnas de
patologfa, de no adaptacién y de futilidad en varias formas. Cuando el ejercicio del poder
no aumenta u obstaculiza las posibilidades de gratificar las necesidades m4s fundamen-
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tales de la supervivencia y la satisfaccién; cuando el ejercicio del poder es ambigug
fortuito, arbitrario, regresivo, demasiado intenso y rigido a pesar de las consecuencias.’
cuando el ejercicio del poder se hace lo bastante auténomo en intensidad que Pervierté

las facultades criticas, racionales y morales en las relaciones interpersonales, cuando o] -

poder ocasiona un sentimiento de futilidad y tedio que deriva en la incapacidad-de
el poder creador (Boulding, 1994). wr

Para establecer la parte positiva del poder debemos observar que puede superponerse
con el amor. Es decir, la persona que ama 2 otra, como sucede entre amantes, matrimg-
nios, padres e hijos y amistades en general, se deja influir e intenta hacer y satisfacer los
deseos de aquel a quien‘ama. Claro estd que cuando se lleva al extremo, en el que una de
las partes tiene la necesidad compulsiva de someterse a todas las necesidades, caprichos
deseos del otro, tendrfamos que buscar la explicacién en otros factores distintos de] amo[Y
como serfan el miedo, la pasividad, la dependencia y el masoquismo. Es asf queel poder’
se convierte en motivo de reflexidn, ya que por una parte es un método de la naturaleza
para desplegar las capacidades ocultas de 1 vida y, por otro, acecha en contra de la unién
y la convivencia. De hecho, Hoffs (1986) explica que sin ciertas cualidades de-cardcter
insociable, los humanos llevarfan una vida en completa armonta, satisfaccién y amor
mutuo, pero en tal caso, muchos talentos permanecerfan en estado latente. Al expresarse
la fuerza de la influencia social aparece el individualismo, que es creador y prbductivo
aunque no descarta que el afin del poder deba restringirse dentro de ciertos limites de’
ahi el origen y desarrollo de la sociedad civil. '

Al transformar la visidn del poder del individuo al grupo en el que se presenta el po-
der, la mirada se torna estructural. Desde esta orientacién se encuentra que las formas
mds puras de poder, como es el caso del dominio patriarcal, se ejercen en la célula so-

cial ms pequeiia, la familia. El sefior es obedecido en la asociaci6n tradicional en virtud

de sus propias cualidades, investidas por la tradicién en dones de mando y supeioridad
legitima. A pesar de ello, al atribuirsele autoridad a la madre con base en el amor, se em-
pieza a pensar en poner un limite, reconociéndosele ciertas prerrogativas y derechos per-
sonales junto con los nifios y adolescentes. Incluso en algunas ocasiones el control viene
disfrazado del manejo de la mujer hacia el hombre y los hijos en una actitud de culpa. En
otras palabras, en una tendencia a provocar sentimientos de culpa por dafios reales o.su-
puestos inflingidos, sobre todo, a ella misma (Howard, Blumstein y Schwartz, 1986).
Tomando en cuenta el entorno del poder, s claro que la familia tiene participacidn
en el proceso de socializacion, encontrando relevancia en su cardcter como organizador
de relaciones de poder. Esto implica que dentro de la dindmica general de interaccién
familiar es posible captar procesos especificos de adquisicién, control y distribucién del
poder para tomar las decisiones que conciernen a cada miembro de la familia yaéstaen
su conjunto. En algunas ocasiones estos procesos hacen que el poder de decisién se cen-
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tralice en alguno de los miembros de.la familia. En estos casos, las decisiones pueden ser
definitivas e inapelables, o pueden dar margen a una posible negociacién, modificacion
o, incluso, evasion; las normas que rigen la conducta de los padres son una sintesis de
sus valores conscientes y de las motivaciones muchas veces reprimidas en el inconsciente.
Fsas normas que implican la actitud y la ideologfa tienen un margen de rectificacion
y adaptacién de acuerdo con los cambios en las pautas socioculturales de los grupos de
referencia en los cuales participan. Es precisamente aquf donde el constructo de premi-
sas histérico-psicosocioculturales, desarrollado por Diaz-Guerrero, se convierte en una
referencia obligada. En ellas se declaran las pautas del comportamiento apropiado para
Jos miembros de un grupo sociocultural, y en el caso de los mexicanos la obediencia y
respeto hacia aquellos mds altos en una jerarquia, el dominio del padre en la familia
y el sacrificio de la madre por su familia (Dfaz-Guerrero, 1994).

En la familia, el poder destructivo puede tomar la forma de dafio, amenaza o aun
privacién. Se envia al nifio travieso a la cama sin cenar, la esposa o el marido a veces
intentan privar al otro de afecto o satisfaccién sexual. El lenguaje puede ser una poderosa
arma de destruccién al humillar 2 otras personas, al quejarse, al regafiar. La ira lleva
con suma facilidad al ejercicio del poder destructivo. La envidia lleva a desear el poder
destructivo. Ademds, en la familia se puede aprender el bien y el mal. Los nifios mal-
tratados muchas veces se convierten en maltratadores de nifios; los nifios humillados,
casi siempre impotentes, se pueden convertir en criminales, quiz4 dictadores. Los nifios
que reciben amor y se crfan en familias en las que se hace un uso minimo de poder
destructivo tienen muchas mds posibilidades de ser miembros productivos y valiosos de
la sociedad (Boulding, 1994).

* Ante el escenario, parte del rompecabezas se inserta en la educacion a padres. Desde
hace algiin tiempo se viene planteando que las pautas familiares estdn siendo objeto
de modificacién y ensayo, en ocasiones, de un cambio cercano a la mutacién cultural,
pasando por una amplia gama que va desde la.coparticlipaci()n mayor, m4s franca y
directa, hasta la inversion de papeles entre el hombre y la mujer (Barry, 1970). La pre-
gunta es qué piezas mover para lograr un revolucién cultural dirigida a la resolucién de
diferencias de una manera mds constructiva y propositiva. Un factible camirio se dedu-
ce del trabajo de Sagrestano, Christensen y Heavey (1998), quienes mencionan que las
estrategias de poder incluyen un proceso de justificacion, reconocimiento del problema
y resolucion. De esta forma, cuando se culpa a otros o a condiciones externas, el sujeto
identifica la conducta del otro o la situacién como un problema hacia €l mistno, y por-
tanto se defiende, escuda o excusa su conducta. Bajo estas condiciones aparecen la eva-
sién y el desinterés, la persona cambia el tema, ignora y se aleja y evita la conversacion, y
con ello el afecto negativo en el cual el sujeto muestra desacuerdo, emplea abuso verbal,
interrumpe, manipula, usa sarcasmo y critica a su.compafiero. En cambio, el sujeto pue-
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de preguntar para aclarar cierta situacion inconveniente o puede describir la conduct ¢
otros como base de su comportamiento, lo cual lo lleva a emplear la negociacién, hacey
mencidn de sus emociones y sentimientos, demostrar interés por los sentimientos de los
_ otros, lo cual repercute en general en que la persona se muestre complaciente, agradeci.
da, sonriente y bromista.
Como se ha visto, el constructo poder con frecuencia es entendido a partir de gy
aspecto negativo, que le caracteriza por la modalidad dominio-sumisién, que es uny
forma primitiva de acepcitn, en el sentido de que las estrategias empleadas se aprenden
desde muy temprano en la vida, donde también se aprende sobre el amor. Al abordar esty
arista del fendmeno, May (1972) plantea que el poder y el amor se han citado por tradi-
cién como opuestos. Es decir, a mds poder, menos amor, y a més amor, menos poder
Dicho de otro modo, entre mds desarrollada esté la capacidad de amar de un individuo,
menor serd su interés por el poder; el poder conduce a la violencia y al dominio, mien-
tras que el amor nos acerca a la igualdad y al bienestar humano, aunque es posible que
estos constructos en la realidad se mezclen. Ahora bien, esta encrucijada no es del todo
novedosa; de hecho, 1a relacién entre el amor y el poder se muestra en los mitos, Por
ejemplo, Afrodita, 2 quien los griegos hicieron simbolo de la belleza y 1a gracia, tuvo un
amorio con Ares, dios de la guerra o la contienda, de quien tuvo a Eros (Cupido), dios
del amor. Esta unién entre Afrodita y Ares fue bendecida precisamente por Armonfa. ;De
qué mejor manera podian los antiguos griegos decirnos la importancia que tiene la
unién entre el amor y el poder? En el acto sexual es indispensable combinar la autoafir-
maci6n (poder) con la ternura (amor). También puede observarse que los linderos del
amor y el poder se sobreponen. Es decir, la persona que ama a otra, se deja influir y
trata de hacer y satisfacer los deseos de aquel a quien ama (Diaz-Guerrero y Diaz Loving,
+1988).

Con una mirada mds contempordnea Rosen y Bird (1996) estudiaron la relacién
entre el amor y la violencia con énfasis en el efecto de las ideologias de los roles de géne-
ro, la distribucién del poder entre las parejas y la resolucién del conflicto. Estos investi-
gadores reportan que los hombres que violentan a su pareja tienen actitudes mds tradi-
cionales acerca de los papeles de género en los cuales aparece un revoltura de control y
provisioni de proteccién. En otra investigacién, Diaz Loving (2004) reporta que los hom-
bres mexicanos perciben la hostilidad y el afecto como independientes, lo cual implica
que al menos 25 % de ellos consideran que pueden coexistir ambos factores. De esta for-
ma, amor y violencia pueden coexistir en una relacién de pareja. -

Por oro lado, el amor ha sido concebido a través del tiempo'y del conocimiento como
el mds profundo y significativo de los sentimientos. Su presencia da lugar a un involu-
cramiento emocional espontineo y dindmico entre dos personas, por lo cual, ha ocupado
un lugar privilegiado en la literatura, la filosoffa, la poesfa y la ciencia. No obstante, “es
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aparente que la ambigiiedad, abstraccién y desacuerdo que gira en torno al amor ha inhi-
bido su cabal entendimiento” (Elkinsy Smith, 1979). Es por esto que los estudiosos de esta
4rea han centrado su interés en responder las interrogantes de su definicién, naturaleza,
expresion y forma de medicion.”

Al abordar al amor y sus significados, se ha observado que enire las definiciones mas
- célebres se encuentra la planteada por Skolnick (1978), quien menciona que el amor es:
"“Una experiencia construida por sentimientos, ideas y simbolos culturales.” Se subraya
que el amor es conceptualizado por este autor, basdndose en la cultura como determinan-
te de la- definicién, expresién y percepcidn de este constr ucto en la relacién de pareja. Es
decir, la cultura permea y define al amor, sus correlatos y procesos. El amor incluye, entre
otras, caracteristicas como altruismo, intimidad, admiracién, respeto, confianza, acepta-
cion, unidad, exclusividad, etc. (Scoresby, 1977; Turner, 1970). Con base en estas caracte-
risticas es posible pensar que la naturaleza y expresion del amor puede clasificarse en
- conducta, juicio o cognici6n, actitud y sentimiento.

Para quienes consideran al amor como conducta, el amor puede ser cuidado por el
otro, responder a sus riecesidades, expresar afecto fisico. El amor como juicio se enfoca
en la estimaci6n o valoracion de la bondad que implica para uno mismo experimentar
amor; en esencia, es una decision cognoscitiva entre los miembros involucrados que se
basa en un criterio consciente en el cual se compara la pareja en términos de funcio-
nalidad. E amor como actitud se enfoca en la evaluacién de conductas o sentimientos
experimentados a partir de la interaccion y conocimiento de otra persona. Por tiltimo, el
amor como un sentimiento 0 emoci6n presupone respuestas fisiologicas, que surgen ante
la presencia del ser amado y que van integradas con una atribucion de actitud favorable
ante la persona estimulo. Cada una de estas tres posturas representa una faceta de la
compleja realidad que es el amor, que aporta elementos significativos a su conceptuacion
y categorizacion en términos de sus disposiciones fisiologicas, emocionales, cognitivas y
conductuales que determinan su experiencia y necesidad, asi como los rasgos de perso-
nalidad propios de los miembros'involucrados (Tzeng, 1992). Del lado oscuro, el amor
en ocasiones se encuentra inserto en obsesion, celos, inseguridad y desesperacién (Diaz
Loving y Sdnchez Aragén, 2002).

1A SEMANTICA DEL PODER Y EL AMOR

¢Qué significan amor y poder? De acuerdo con Ellis y Kimmel (1994), quienes pre-
guntaron a diversos grupos culturales el significado de amor y poder por medio de la
técnica del diferencial semdntico, 1a evaluacion del amor fue bastante baja para los mexi-
canos, quienes lo juzgan a la vez como menos potente que los otros grupos. En cuanto al
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poder, son los espafioles quienes lo evalian mds - 0 que los otros grupos. Por su pare
los anglos e hispanoamericanos atribuyen mds potencia al poder que los mexicangg
espafioles. Los espafioles también atribuyen mds baja actividad al poder que los otros tre
grupos. También se realizaron pruebas estadisticas para conocer la diferencia entre -
bos conceptos. Los andlisis arrojaron datos de que el significado de amor y poder est
relacionado para 4 muestra espaiola; sin embargo, pese a lo predicho, los mexicanos
no reportaron relacion alguna entre amor y poder. Al explorar el significado de ampog
conceptos en la relacion de pareja, Thagaard (1997) indica que el amor estd asociado cop
la percepcién de laestructura de poder en términos de igualdad y con la confirmg-
cién de la identidad de género; mientras el concepto de amor es asociado con cuestig-
nes de fuerza emocional, como gratificacién, afirmacion, un lugar abrigador y de pasién
Desde un enfoque estructuralista, el amor no es percibido sélo como un sentimient(;
envuelto entre individuos, sino también es parte de las interacciones y actividades en Jag
cuales participan las parejas. El contexto social del matrimonio por amor en sociedades
modernas es paradéjico y complejo. Beck y Beck-Gernsheim (1995) afirman que el amoy*
es més importante que nunca. Pero el éxito y duracién de las relaciones de amor son
también mds dificiles que nunca, porque las parejas crean nuevas formas de compa-
fierismo, que envuelven nuevas formas de combinar el empleo y pareja en una socie-
dad moderna que enfatiza el individualismo, la vida propia y la asertividad como una
prioridad, por encima de la colaboracién y el ajuste mutuo (Beck y Beck-Gernsheim,
1995). Al entender la importancia sistémica y de interacci6n de los constructos, se hace
imprescindible un vistazo sociocultural. En 19883, Dfaz-Guetrero y Diaz Loving propo-
nfan que el significado de amor y poder en México podrfa ser muy diferente al de otras
naciones debido a su historia particular, teniendo evaluacién del significado afectivo
superior a la de las demds naciones. En parte, el ecosisterma histérico y sociocultural
desempefi6 un papel en el desenlace. Los acontecimientos acaccidos en la Conquista, con
la derrota del Imperio Azteca a manos de las tropas de Cortés, trajeron consigo un cambio
en los patrones de influencia social e intimidad en la vida de estos pueblos, con mujeres
indigenas obligadas a unirse a hombres espafioles, creando entre otros efectos el extremo
machismo en el México contemporineo.

EL PODER Y EL AMOR EN LA PAREJA |

La aproximaci6n al amor y el poder en el presente capitulo se centra alrededor de
la interaccion de pareja y recorre el papel que desempefian en la mediacién, negocia-
cién y amoldamiento a las necesidades del otro. Las posturas psicosociales hegeménicas
sobre la relaci6n, construidas desde el interaccionismo simbélico (Mead, 1934; Blumer,

- 1969), enfatizan la mutualidad y la equidad (Hochschild, 1939; Giddens, 1992); en tan-
- to que la prescripcion feminista sostiene que la identidad de género dentro del matrimo-
 pio es confirmada dentro de un esquema-de dominancia masculina. En el enfoque del
 interaccionismo, el significado asociado con las acciones es importante y las emociones
o vistas como el comienzo de la construccion de las situaciones sociales. De acuerdo
con Hochschild (1989), la “economfa de gratitud” describe el balance entre dar y el
recelo en una relacién de amor, y esto es vital como una capa fundamental del vinculo
* marital. El énfasis en la mutualidad es también importante para Giddens (1992) en su

~ envuelven unos con otros. . ‘
' Ahora bien, la asuncién de mutualidad y equidad de la perspectiva presentada por
“Hochschild (1989) y Giddens (1992) es cuestionable desde una perspectiva feminista.
El principal argumento feminista enfatiza una relacion entre el amor y el poder, el cual
refleja la dominancia del hombre en la sociedad. J6nasdottir (1991) argumenta que el
amor es una dimensién bésica patriarcal, pues considera que el amor de una mujer pue-
de ser explotado por hombres dentro de las relaciones sociosexuales, las cuales son do-
minadas por sociedades occidentales. Las implicaciones de la dominancia del hombre en
 relacién con el amor es que a posicién de los hombres en la sociedad les da la autoridad
para controlar y usar el amor y la preocupacién de la mujer; las mujeres son vistas como
- representantes del “amor-poder”, el cual es sobreentendido como una socializacion for-

el amor-poder de las mujeres, por usar la preocupacién de las mujeres como avance a la
-obtenci6n del poder del hombre. El amor ente hombres y mujeres refleja condiciones de
inequidad social, donde las mujeres son forzadas al compromiso y proveer cuidados. La
autora explica que la mujer da amor y recibe inequidad.

Al continuar por el mismo sendero, Kaufmann (1994) argumenta que el miedo a
la.cercanfa, asociado comtinmente con la masculinidad, puede ser reinterpretado hasta
cuando se busca cercania. Es asf que aun cuando la prioridad de los hombres sea de
cercania fisica (mds que de intimidad) ésta se puede interpretar como una demanda
de poder y control. El esposo puede retener el control por el cuidado de una distancia
emocional entre él y su esposa, confirmando su masculinidad. Es asi como la identidad
de los esposos est4 bastante comprometida con las jerarqufas y reparticion de poder en la
relacién. De hecho, las relaciones de poder en el matrimonio pueden ser comprendidas
como la confirmacién del esposo de su género y su intento por mantener el poder so-
bre su esposa. Paraddjicamente, la esposa no tiene condiciones de correspondencia para
confirmar su identidad de género. Una falta de cercania en el matrimonio presenta un
problema de identidad de género para la esposa porque las mujeres son ms dependien-
tes respecto de sus esposos para la confirmacién de su identidad de género. Los hombres

perspectiva sobre el “amor confluente”, que s refiere a los procesos por los cuales se

mada de capacidad creativa expresada en practicas relacionales. Los hombres explotan -



conan su masculiniaaa no solo en su relaci*1 con su esposa, también lo haceﬁ . :
n

relacién con otros hombres.

Rompiendo con los esquemas tradicionales, Moxnes (1990) argumenta que ¢] pa-
triarcado es enemigo del amor, y asocia el amor con relaciones caracterizadas por |,
equidad. De esta manera, el poder, el género y el amor estdn interrelacionados con Jog
implicaciones de la cualidad del vinculo emocional. El amor es definido segiin comg ¢|
esposo describe la cualidad de su vida emocional y como ellos caracterizan a sus parejas
Con esta perspectiva, una pregunta importante es como el poder estd envuelto en Ia divi:
sion del trabajo entre esposos. Las familias en donde ambos tienen trabajos remuneradog
combinan aspectos de modelos tradicionales e igualitarios para la organizacién de |5
familia y el trabajo. En el modelo tradicional el esposo es considerado como el principa]
proveedor econdmico, en el modelo ignalitario ambos esposos se ven como responsables
del sustento econémico de la familia y el cuidado de los nifios y el nhanejo de la casa
(Moss y Brannen, 1987). Al evaluar las relaciones en términos de la contribucién del otro
se define el concepto del poder en la pareja. Por una parte, al discernir sobre las bondadé;
y contrapesos de las relaciones tradicionales y las tendentes hacia la igualdad, las mﬁje-
res dan al modelo equitativo alta prioridad, incluso tienden a asociar la participacién del
esposo en casa con amor y consideracion hacia ellas (Hochschild, 1989). En la otra aris-
ta, la interpretacion de los significados, asociados con la contribuci6n del esposo, puede
resultar en sentimientos de frustracién y decepcion. Importante en este estudio es cgmo
el amor es asociado con el poder en la asociacion de la organizacion de la cercania y |
espacio. Al intercalar ambas visiones, Thagaard (1997) encontr6 que entre las parejas
con cercania emocional, ninguno de los esposos experimenta subordinacidn al otro. Es

por ello que no es la estructura de poder per se, sino la percepcion de estar subordinado-

la que es incompatible con la gratificacién emocional.

Las relaciones entre amor, poder y género son en particular explicitas cuando los
esposos no estdn de acuerdo con la division del trabajo. Un ejemplo tipico es cuando la
posicion de poder del esposo y su definicion de masculinidad estd establecida sobre su
trabajo y alta prioridad, con lo que siente que las labores de la casa no estdn de acuerdo
con la imagen de sf mismo como jefe de familia. El agravante se da cuando su esposa
insiste sobre su participacion en casa, porque ella siente que su identidad como mujer
profesional est4 amenazada cuando su esposo es negligente al tomar parte en las tareas
del hogar. Conflictos de éste tipo afectan la identidad de género con respecto al poder, y
a su vez pueden estar asociados con la distancia emocional. De hecho, existe evidencia
de que la cercania emocional entre esposos estd vinculada con la interpretacidn de las
relaciones en términos de igualdad. La importancia de la confirmacién de la identidad
de género para el amor estd relacionada con una necesidad de reconocimiento de las
relaciones cercanas (Vannoy-Hiller y Philliber, 1989). Es asf como més importante que

|

a estructur.  poder es el significado que la persona otorga a su identidad de género
- en la relacién. Una confirmacidn de-este estudio es que hay una relaci6n entre la inter-
pretaci(’)n de la organizacion de la vida familiar en términos de la igualdad, la confir-
macién de la identidad de género y las emociones cercanas. Una implicacién desastrosa
de lo anterior es que el poder inhibe el amor cuando el valor de la esposa subordinada es
amenazado porque su identidad de género no estd confirmada.

Las relaciones entre las interpretaciones de las experiencias con poder, género y
amor no son Unicas. El amor puede ser visto como una motivacién a la fuerza. El poder
del amor se refiere a la influencia que el amor tiene sobre la relacion entre esposos. Las
relaciones de poder entre la pareja pueden ser influidas por la atraccion entre esposos.
a perspectiva del amor como parte de la interaccién social implica que género, poder
y amor estdn entrelazados en una compleja relacidn, cada una de las dimensiones es
importante para el c6mo las relaciones entre esposos s desarrollan y para la satisfaccion
que ellos experimentan'en el matrimonio. Como corolario a la complejidad del fenome-
no, las relaciones entre amor y la confirmacin de la identidad de género se vuelven en
particular desafiantes en una cultura donde los roles de género rigidos y tradicionales
son sacudidos, y hombres y mujeres exploran nuevas formas de crear el género.

AMOR, PODER Y VIOLENCIA

Rosen y Bird (1996), al referirse al maltrato hacia la mujer, declaran que éste es un
problema social alarmante que ha permanecido demasiado. Algunos estudios indican
una ligera tendencia a que los hombres que perpetran la violencia tengan mds actitudes
tradicionales hacia roles de género diferenciados que los no abusadores (Hotaling y Su-
garman, 1986). Al parecer esta relaci6n es mds consistente en Casos de violencia severa
(Crossman, Stith y Bender, 1990). Asimismo, las actitudes tradicionales de género ferme-
ninas han sido inconsistentemente asociadas con ser victimas de violencia (Hotaling y
Sugarman, 1986). EI como la distribucién del poder entre parejas estd relacionado con
el uso de la violencia atin no es claro. En algunos estudios, las mujeres que sufren abusos
son mds prevalentes cuando el esposo es dominante 0 ambos toman las decisiones que
 cuando la esposa es dominante o ambos toman las decisiones (Murphy y Meyer, 1991).
En contraste, la violencia del hombre ha sido asociada con su falta de poder, y el uso
de la violencia, como una forma de compensar su falta de influencia en la relacion
(Babcock, Waltz, Jacobson y Gottman, 1993). Otros estudios han encontrado un vinculo
entre las expectativas estereotipicas de los roles de género y el uso de la violencia en
hombres. Stith y Farley (1993) reportan que la combinacién de la ideologfa estereotipica
de género y las actitudes de aprobacién de la violencia son en particular tendentes a
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la violencia del hombre. Ademis, las caracteristicas dindmicas de las relaciones provo-
can violencia cuando se presentan cambios en los patrones de control en la relacigy,
Horning, McCullough y Sugimoto (1981) e Yllo (1983) indican que la incongruencig
entre las expectativas del balance de poder dentro de las relaciones intimas y el balance
de poder actual estd asociado con el incremento de riesgo de abuso.

Debe sefialarse que la violencia se da también de manera indirecta; la falta de apoyo
o intimidad, cuando son necesarias, son formas de violencia psicol6gica. Los investiga-
dores también relacionan la alta necesidad de poder y control con la ambivalencia en I

intimidad. Por ejemplo, Dutton (1988) argumenta que los hombres con altas necesida-

des de poder y-altos niveles de ambivalencia en la intimidad también tienen alta ne-
cesidad de controlar la distancia emocional entre ellos y sus parejas. Es asf como en

ocasiones la violencia queda institucionalizada en las relaciones de hombres y mujeres ‘

por normas sociales que dictan estatus y estructuras sociales inequitativas. Por ejemplo,

la estructura patriarcal de nuestra sociedad es un aspecto de la politica que no puede ser

ignorada cuando se examina la violencia del hombre hacia la mujer. La politica llega a
ser personal cuando la violencia y el amor coexisten. La comprension de la complejidad
es un precedente necesario para encontrar formas de prevencion y estrategias de inter-
vencién que hagan mds que identificar al villano. La violencia hacia la mujer debe ser
considerada como una incongruencia de la dindmica del poder entre hombres y muje-
res, en donde su vision individual y la compleja dindmica de la relacién son antecedentes
fundamentales para que continde la v1olenc1a.

AMOR Y PODER EN LA HISTORIA

La historia del amor piblico y el amor privado en el siglo s habla del amor y el
poder (Eustacc, 2001), el amor romdntico para ella es de privadas emociones. Explica la
prevalencia de las cartas de amor piiblico en el siglo xvir como parte de un periodo criti-
co para conocer el amor roméntico actual. Historiadores como Daniel Blake Smith (en
Eustacc, 2001) han identificado ese siglo como un punto clave de transicién en dreas de
decision en las relaciones; la relativa influencia de los padres versus las parejas, la selec-
ci6n forzada versus el cortejo por eleccién o por gusto y el relativo peso del amor versus
las consideraciones econdmicas y sociales. En el siglo xv, la participacién piiblica en los
noviazgos fue muy comdn y los padres ejercian una decisiva influencia sobre la eleccién
de matrimonio de sus hijos. En consecuencia, la afirmacién de la abertura del amor y
la devoci6n que se desarrollaron en las relaciones del siglo xviit no son transparentes, ni
carentes de ]a negociaci6n del estatus econémico y social, y por tanto rebosantes de con-
notaciones de poder. De hecho, las declaraciones de sentimientos son inseparables de las

AMOR Y PODER EN LA HISTORIA 191

afirmaciones de estatus, amor y poder que estin intimamente conectados. Al analizar
quién o quiénes expresan qué emociones y a quién durante el noviazgo, se revela mucho
acerca del clculo de estatus y el poder de negociacion que delinean las decisiones en el

matrimonio.
Mientras muchos historiadores han notado las discrepancias en las declaraciones de

amor de hombres y mujeres, Rothman (en Eustacc, 2001) encontrd que en el siglo xix

ambos expresan el amor, aunque los hombres eran mucho mds elaborados y rara vez se
vinculaban tales diferencias a temas de poder. Por su parte, el cambio de la mujer en su
emancipacién promueve si encuentro con su yo roméntico y las mueve hacia bases més
igualitarias de las relaciones famniliares. Aparecen entonces esfuerzos de los hombres j6-
venes de la época para que sus relaciones se fincaran sobre las bases del afecto y 1a igual-
dad, aunque atin no aparecfan comentarios directos sobre las motivaciones del noviazgo
y el cortejo. Como efecto de los cambios en las expectativas en torno de las relaciones,
tanto hombres como mujeres inician el largo camino hacia enfatizar el amor sobre lo
econémico y el individualismo sobre la demarcacion sociocéntrica, generando una
creciente revolucién contra el patriarcado. El cambio ha sido dolorosamente paulatino;
antes los hombres tenfan el poder de otorgarle a su mujer identidad y estatus social.
Asi, el vinculo de pareja transcurri6 sobre la base de un modelo vincular asimétrico de
dominio-sumisién, donde a la figura del “jefe de familia” correspondieron fenémenos
subjetivos de dependencia, idealizacidn y restricci6n para las mujeres, mientras los hom-
bres enfrentaron la dura lucha entre pares y la exigencia de ejercer el dominio de forma
eficaz, disponiendo de algunas compensaciones derivadas del ejercicio de la sexualidad
menos restringida, una mayor aceptacién de la expresién hostil y la posibilidad de acce-
der a los ideales valorados socialmente a través del refuerzo, la creacién o la heroicidad.

El énfasis sobre los temas de sentimientos y amor en el matrimonio a lo largo del
desarrollo del individualismo fomentd la autonomia de la mujer y la cotidianidad del
amor romdntico. Sin embargo, esta tendencia inicial en el siglo xvin salvaguardaba la
exclusion de la mujer del control de la transferencia de la propiedad y las negociaciones
comerciales. Mas certeramente, s6lo cuando el estatus marital y el estatus social del

vinculo de hombre o mujer ces6, pudo desarrollarse el individualista amor romdntico..

De esta forma, la negociacion se convirtié en un paliativo fundamental para el conflicto
y la lucha del poder. Burin y Meler (1998) plantean que la construccién de la pareja
tiene un efecto pacificador respecto de los conflictos potenciales originados en la com-
petencia entre los sexos, generando una situacion contemporinea m4s simétrica. En

el mundo contemporéneo es evidente la diversidad. En algunos casos, tanto hombres
como mujeres pueden entregarse por igual a la ilusién de poseer al otro, como si fuese
un bien material. Sin em_bargo, el imperativo de constituir una familia es atin muy pode-
roso, aunque con un realce de la importancia de la unién, la convivencia y el amor. Por

g
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su parte, las parejas tradicionales, caracterizadas por la jefatura masculina y la estricts
division sexual del trabajo, se encuentran en retroceso pero siguen vigentes en amplig
sectores de la poblacién.

El movimiento de reaccién o aceptacién del nuevo régimen se observa en varios 4m-
bitos. Los hombres intentan reconstruir su cuestionada sensacién de soberania mediante
la afirmaci6n de su autonomia, el hostigamiento econ6mico y la violencia. En parejas
mds jévenes o innovadoras ha disminuido la simetria de poderes propia del contrato cop-
yugal tradicional, pero atin no logran revertirla del todo. La diferencia de poder se denie-
ga, los varones se identifican menos con el personaje del hombre dominante, expresando
de forma manifiesta sus inconformidades, deseos y conflictos. La guerra entre los sexos
se plasma hoy en la crisis de los matrimonios que desemboca en el divorcio. La creciente
posibilidad femenina de generar recursos econémicos ha favorecido la terminacién de
uniones desavenidas. Los varones han sido despojados del poder sobre el cuidado de sus
hijos, ya que en la mayorfa de los casos son las mujeres las que ejercen la patria potestad.
Esto indica que los hombres buscan sustraerse del mero rol de proveedores y compartir
la crianza de sus hijos, lo que revela cambios profundos en relacién con el género y abre
caminos hacia la equidad. La crisis del divorcio transita con menos dificultades para

aquellos que tienen el poder de la autonomia econémica, subjetiva y social (Burin y
Meler, 1998). '

 Yela (2000) estudia la relacién entre las variables sociodemogrificas, psicolGgicas e
mterpersonales relacionadas con la conducta sexual, las actitudes y el amor. Este autor
realiz6 un estudio con 412 hombres y mujeres estudiantes universitarios de Espafia. En
el estudio administrd a todos los sujetos un cuestionario que evalda informacién acerca
del sexo, la edad, el nivel cultural, el estatus marital, el estatus econ6mico, la orientacién
sexual, el tipo de relacién, la equidad del poder, la frecuencia del contacto sexual con la
pareja, la variedad de la conducta sexual con la pareja, la satisfaccién, los componentes
de amor, los estilos de amor, la percepcion de la atraccién fisica, los celos, la fidelidad
sexual, las actitudes sexuales y la ideologia politica y religiosa. Dentro de los resultados
obtuvo que el compromiso, la intimidad y la frecuencia del contacto sexual con la pareja
son factores importantes relacionados con el amor y la satisfaccién tanto para hombres
como para mujeres; que la longitud y el tipo de las relaciones, ademds de la permisivi-
dad, los celos y el balance entre el compromiso y la"interdependencia son importantes
para los hombres, y que la pasién erdtica y el romanticismo, la comunicacién fluida, la

satisfaccién en general, los celos emocionales y las actitudes hacia la Iglesia cat6lica son
importantes para las mujeres. Yela (2000) no-encuentra relacmn mgmﬁmtm entre la
equidad de poder y la satisfaccién amorosa y sexual. |
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Diaz-Guerrero (2003) afirma que en la sociocultura mexicana la toma de decisiones
lleva a una dualidad entre autoridad (poder) y obediencia afiliativa (amor). Cuando se
habla de quién decide y quién acata, se habla de quién ejerce el poder y quién es el subor-
dinado. En general, dentro de las culturas sociocéntricas y en especial en México, quedo
prescrito que en la familia el hombre deberfa ejercer todo el poder y la mujer todo el amor.
No obstante, hoy dia se ha encontrado que la mujer accede cada vez més a la toma de
decisiones en dreas que originalmente eran asignadas a los hombres, lo cual lleva a re- -

. plantear el balance del poder en la pareja (Hesse-Biber y Williamson, 1984). Lo anterior

llevarfa a pensar que la falta de equilibrio se presenta porque no hay una distincion clara
entre el ejercicio del poder y el ejercicio del amor. Por ejemplo, aunque la bibliograffa de
paises alocéntricos marca que el amor no es poder, en México, para las personas el poder
es definido como amor (Rivera Aragén, 2000). Incluso hay parejas que perciben que no
hay suficiente amor donde no hay aspectos negativos, como los celos, la posesion, la pa-

~ sién y el resentimiento (Reyes, 2002).

El hecho de conceder poder a uno u otro miembro de Ia pareja implica que el otro
se subordine o se empiece a entrelazar la obediencia afiliativa con la autoridad (Diaz-
Guerrero, 1982, 1984). Donde el sujeto obedece por amor o hace lo que el otro desea por
el amor que le profesa, es donde empieza el amalgamamiento o mezcla hibrida entre el
amor y el poder. En la sociocultura mexicana, la obediencia y la abnegacion conforman
expresiones de poder que van amalgamadas al afecto, es decir, uno de los miembros
obedece y se sacrifica por el amor que le profesa al otro. Es precisamente esta mezcla
hibrida de amor y poder la que necesita conceptualizarse y estudiarse para comprender

- los procesos que le subyacen (Diaz-Guerrero y Dfaz Loving, 1988).

La relacién de pareja es una magnifica oportunidad de hacer y manifestar poder, ya
que es la conformacién de una relacién en la que se establecen reglas y férmulas de po-
der que adquieren un tnico y comiin acuerdo. Es un enfrentamiento de afectos, signos,

. simbolos, estilos, valores y creencias que habrdn de buscar imponerse, mediarse o re-

traerse en favor del establecimiento del nuevo contrato, definiéndose asi el nuevo poder y
su correlacién de fuerza. Los conceptos de amor y poder dentro de la relacion de pareja
han sido muy estudiados por separado en otras culturas (Safilios, 1990; Berger, 1985;

* Henderson, 1981), situacién que ha propiciado que la definicién y medicién del mismo

se haya realizado en funci6n de los patrones de esas culturas. Por otro lado, en México las
investigaciones hechas hasta el momento reportan una vinculacion entre el poder y
el amor a través de técnicas exploratorias que indagan el significado de los conceptos
(Diaz-Guerrero y Diaz Loving, 1988; Rivera, 2000). Asimismo, los resultados encontra-
dos muestran que los liqlderos del amor son los que se sobreponen, ya que en todos los
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casos se menciona que el poder es amor, pero nunca que el amor es poder. Esto implica*

que las personas conceptutalizan el amor como una forma de poder, pero nunca al poder
como una forma de amar. Diaz-Guerrero y Balderas (2000) plantean que para entender |a
sociocultura mexicana es necesario analizar la disyuntiva que plantean las dos necesid-
des bésicas que son el amor y el poder. De acuerdo con estos autores la forma histGrica y
tradicional de alcanzar el poder en México es a través del amor, la simpatia, la amistad
y la omnipresente opcién de la corrupcién.

Al revisar las diferentes definiciones que se dan del amor, casi ninguna hace refe-
rencia al amor como poder. No obstante, dentro de la teorfa triangular del amor, Stern-

berg (1990) habla del componente “pasién”, y menciona que éste tiene que ver con la

atraccién fisica, consumacion sexual, afiliacién y la dominacién-sumision; esta Gltima
dicotomfa est4 muy relacionada con el poder (Olson y Cromwell, 1975; Boulding, 1994).

Asimismo Sternberg (1998) en su planteamiento sobre las historias de amor, reporta en
su clasificacién algunas historias que estdn bastante vinculadas con el poder, como la
historia de gobierno, la historia policiaca, la historia de negocios y la historia de guerra,
que implican una dualidad de dominio-sumisién o de poder-amor.

Por otro lado, el estudio del poder en culturas individualistas tampoco habla del
poder como amor; sin embargo, cuando se estudia el poder dentro del 4rea de los proce-
dimientos, es decir, el uso de estilos y estrategias de poder en la relacién de pareja, hablan
del afecto como una forma de poder (Marwell y Smith, 1967; May, 1972; Cody, McLaug-
hlin y Jordan, 1980; Falbo y Peplau, 1980; Howard, Blumstein y Schwartz, 1986; Rivera,
Diaz Loving y Manrique, 2000). Al hablar de poder como amor, French y Raven (1959), al
plantear sus seis tipos de poder, mencionan que los recursos utilizados para ejercerlo in-
cluyen el amor y el respeto. Otro ejemplo de este patron es que la productividad propuesta

por Erikson se predice, tanto por una orientacién interpersonal instrumental masculina

y de agencia (poder), como por una comunal y femenina (amot) (Ackerman, Zuroff y
Moskowitz, 2000). Utilizando un registro contingente del comportamiento instrumental
y comunal en el trabajo, se encontrd que la instrumentalidad es un pronosticador més

fuerte de la productividad para los adultos jovenes varones, mientras que la comunién

predice el comportamiento de las mujeres.
La investigacion sobre poder y amor en la cultura mexicana se aboca por un lado
a las definiciones de ambos conceptos, y por otra a la evaluacién y relacién entre las

mismas. En cuanto a las primeras (Rivera Aragén y Diaz Loving, 2002), en general se en-.

cuentra que ambas palabras son mencionadas por hombres y mujeres, con y sin pareja;
no obstante, es mas mencionado el poder que el amor y mis aun en aquellas personas
que viven hoy dfa con su pareja (fig. 10.1).

Al analizar el significado del poder con y sin pareja, vaem y Diaz Lovmg (2002)
encuentran que para los hombres se conceptualiza como fuerza, dominio, dinero, man-
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Figura 10.1..Amor y poder en la cultura mexicana.

'do, amor, superioridad. No obstante, los hombres con pareja hablan de definidoras ne-

gativas, como: machistno, control, manipulacion y autoridad, en comparacién con los
hombres en la etapa de noviazgo, en la cual hablan de aspectos positivos, como: carifio,
confianza, respeto, apoyo y.comunicacién (fig. 10.2).

Con pareja Sin pareja
“7\\\
Carifio, \\

comprension, \

Responsabilidad,

’ Fuerza,

seguridad, Za, confianza, respeto,
compartido, dominio, amistad, fidelidad,
machismo, dinero, mando, pasidn,

control, amor, responsabilidad /  sentimiento,
manipulacion, sinceridad,

hacer, autoridad comunicacion,

pareja, apoyo
\“____,_—>‘é____./'/

‘ Figura 10.2. Poder en hombres.

En cuanto a las muijeres, los autores reportan que la acepcién de poder es muy
similar a los hombres; diferencidndose en tres definidoras: responsabilidad, seguridad y
compartido. En cuanto a su estado civil, las mujeres con pareja, al igual que los hombres,
mencionan conceptos neganvos asociados al poder, como: egofsmo, ambicién, prepoten-
cia. En este grupo se hace; alusmn a conceptos como el trabajo y el respeto; dos aspectos .

que quizd dan poder en el caso de las mujeres. En cuanto a las mujeres sin pareja el

e . ”
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concepto de poder esti relacionado con aspectos positivos, como: conﬁanza igualdad,
inteligencia, etcétera (fig. 10.3).

Con pareja

Sin pareja

Fuerza,

::E:ig' dominio, dinero, _Conﬁanza.
egoism 6 mando, amor, ggual'dad .
arnbicibn responsabilidad, inteligencia,

: 1 seguridad, manipulacion,
prepotente compartido capaz

Figura 10.3. Poder en mujeres.

Con respécto al amor, Rivera y Diaz Loving (2002) mencionan que.para los hombres

significa cariflo, compmhsxon amistad, ternura, comunicacidn, respeto, fidelidad; no
obstante, al separarlos por estado civil, el hombre con pareja estable habla de conceptos
relacionados con la familia, como unién e hijos, y el hombre soltero, desde una perspec-
tiva mds romdntica, como un todo (fig. 10.4). '

Sin pareja

Con pareja

Carifio, comprension,

amistad, ternura,
comunicacion,
respeto, fidelidad,
confianza, pasion,
sinceridad, sexo,
pareja, mujer

Sentimiento,
apoyo, todo

gy -

Figura 10.4. Amor en hombires. ¢

Por su parte, para las mujeres el amor es carifio, comprension, ternura, confianza,
sinceridad, respeto, pasién, pareja, amistad y felicidad. No obstante, al separarlas por es-
tado civil las mujeres casadas, al igual que los hombres, relacionan el amor con concep-
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tos vinculados a una relacién estable, en tanto las musjeres solteras mencionan el con-
cepto de infidelidad y conceptos relacionados con el sexo y el acercamiento fisico, como
besos y caricias (fig. 10.5).
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Figura 10.5. Amor en mujereL.

Como puede verse, el amor nunca es definido como poder, pero el poder siempre:
es definido como amor, aspecto que Diaz-Guerrero (2003) ya habia encontrado en las
investigaciones sobre el mexicano. Por otro lado, cuando se estudia cémo el poder se en-
cuentra vinculado al amor, Rivera y Diaz Loving (2002) llevan a cabo una investigacion
en 672 participantes a través de dos instrumentos desarrollados y validados en la cultura
mexicana, como la escala de estilos de amor, que fue desarrollada por Ojeda (1998) con
base en el modelo de estilos de amor planteado por Lee (1973), y la escala de estilos de
poder, desarrollada por Rivera y Diaz Loving (2002).

La escala de estilos de amor estd constituida por seis subescalas que constltuyen 0
reflejan seis formas o estilos de expresar el amor:

1. Estilo de amor amistoso. Se refiere 2 una ideologia cuya expresion de amor se
fundamenta en alimentar dfa con dia una profunda amistad con su pareja, donde ésta
es considerada como el(la) mejor amigo(a). De tal forma que este tipo de amor, al igual
que las “buenas amistades”, se llevan bien y se caracterizan porque en su relacion. existe
entendimiento y acuerdo mutuo en cuanto a compartir actividades y formas y lugares
para convivir, jugar y divertirse. De modo que entre afectos y-agrados reciprocos, suelen
manifestar su amor amistosamente, percibiendo compatibilidad y cierta “quimica” con
su pareja, lo que lleva a sentir y expresar seguridad en cuanto a la eleccion de pareja y
gusto por permanecer a su lado. Aunque tanta convivencia también conlleva a preocu-
parse por el bienestar del otro y proporcionarle ayuda.
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2. Estilo de amor dgape. Se refiere a una ideologia cuya expresion de amor se fup-
damenta bajo la consigha de que la pareja es ms importante que uno, por lo que prime-
ro, y ante cualquier circunstancia, se busca cubrir las necesidades de ella o €l. Se maneja
con base en la idea de que todo lo suyo es de su pareja. de tal modo que quien manifies-
ta su amor altruista vive para su pareja y sufre por ella (€]); busca complacerla(o) ep
todo, sacrificindose y siendo tolerante bajo cualquier circunstancia en pro de sy
bienestar.

3. Estilo de amor erdtico. Se refiere a una ideologia que se fundamenta en el juego

_del amor y la atraccin fisica hacia la pareja, por lo que es un estilo que expresa el amor
a través de una busqueda constante de nuevas formas de coquetear y seducir a la pareja,
pues lo que ms les importa es llegar al goce y a la consumacion sexual. Por consiguien-
te, mantenerse muy cercano al otro (la pareja) provoca excitacién y una diversidad de
intensas emociones, despertando mucha pasion y deseo por acariciar a su pareja,

4. Estilo de amor ltidico. Se refiere a una ideologia que se fundamenta bajo el pen-
_samiento de que s6lo se vive una vez, por lo que se debe conocer hombres (0 mujeres) de
Eodo tipo y tener muchas parejas y buscar nuevas relaciones; para ello, hay que mantener
un tanto incierta a la pareja con respecto al compromiso que se mantiene con ella (¢l)
y ser coqueta(o) con personas del sexo opuesto. De modo que el liidico piensa que no
hay hombre 0 mujer (segin el caso) que se le resista. Sin embargo, muy en el fondo, le
angustia pensar en la soledad y sus sentimientos hacia sus relaciones son inestables.

5. Estilo de amor maniaco. Se refiere a una ideologfa que se fundamenta en ser
demandante con la pareja y celarlo con mucha frecuencia. En este estilo el sujeto mani-
fiesta su amor por el otro a través de una bisqueda constante por controlar todo lo que
hace, para ello supervisa y le pide cuentas de su comportamiento.

6. Estilo de amor pragmatico. Se refiere a una ideologia que se fundamenta en
la planeacién tanto de la eleccion de pareja como en todo aquello que entra en juego
en la dindmica de dicha relacién. Para ello hace uso de su inteligencia, analizando y
proyectando su relacion de pareja con mucho cuidado, e incluso hace consideraciones

(previas a la propia relacién) respecto de lo que su pareja estaba planeando al momento
de conocerla.

La segunda escala, que evaliia estilos de poder, consta de ocho factores:

1. Estilo autoritario. Persona que hace uso de conductas directas, autoafirmativas,
tiranas, controladoras, inflexibles y aun violentas; intenta mantener sometido
bajo el yugo de su dominio. Los indicadores de este estilo son: dspero, violento,
brusco, explosivo, estricto.

2. Estilo negociador-democrtico. Existe un compromiso con la pareja que trae
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beneficios mutuamente aceptables. La forma de pedir a la pareja se entiende

como una decision de dos, en intercambio en la posesion de la influencia. Sus

indicadores son: seguro, directo, sugerente, comunicativo, equitativo, reciproco,
- controlado, empitico, tolerante, negociante.

3. Estilo tranquilo-conciliador. Es una manera sublime de manejar la situaci6n sin
que se perciba la influencia o control sobre el otro. Los indicadores son: amable,
accesible, flexible, paciente, conciliador.

4. Estilo afectivo. El sujeto se dirige a su pareja con comportamientos social, emo-
cional y racionalmente aceptables, siendo amable, respetuoso y carifioso. Los
indicadores son: carifioso, tierno, cordial, expresivo, comprensivo.

5. Estilo rigido. El sujeto ejerce el poder a través de ser riguroso e inflexible en las
peticiones. Sus principales indicadores son: estricto, exigente, competitivo.

6. Estilo apdtico. El sujeto ejerce poder a través del distanciamiento y actitud evasi-

* vay negligente. Los principales indicadores son: supeificial, confuso, irrespon-
sable, inaccesible. '

7. Estilo sumiso. Es una forma de resistencia pasiva, se basa en el descuido, des-
gano, la necedad y el olvido, sin que se dé jamds el enfrentamiento directo. Los
indicadores son: callado, distraido, desordenado, indirecto.

8. Estilo Jaissez faire. Otorga libertad y permiso al dominado. Sus indicadores son:
permisivo, liberador, comprometido, abierto. ’

Los principales resultados mostraron que en cuarito a la relacion entre estilos de
poder y amor para hombres es amistoso, correlaciona positiva y significativamente con
el estilo de poder afectivo, tranquilo-conciliador, negociador-democritico y Jaissez Jai-
re, y en forma negativa con los estilos autoritario, apdtico y rigido. Esto indica que las
personas que sienten que se llevan bien con sus parejas y comparten actividades que
son compatibles, también manifiestan un estilo amoroso, carifioso y tierno, ademas de
ser colaboradores, equitativos y calmados. Asimismo, las personas que alimentan dia
con dfa una amistad profunda con su pareja no son agresivos, dominantes, bruscos,
exigentes y chocantes. En el caso de las mujeres, el patron encontrado es muy similar
en cuanto a la dimensién del estilo de-amor amistoso; no obstante, la dnica diferencia
radica en que el estilo de poder sumiso se correlaciona en forma negativa con este estilo
de amor es decir, aquellos que sienten que su pareja es su mejor amigo no harfan uso
de la debilidad o de mostrar sumisién y sometimiento para convencerla de hacer algo
(Rivera y Diaz Loving, 2002).

Al analizar el estilo de amor erdtico, existe una paridad con estilo de amor amistoso
y el comportamiento encontrado con los demds estilos de poder. Se observa que cuando
un miembro de la pareja se basa en el juego del amor y la atraccién fisica, también
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utiliza estilos de poder positivo, como el afecto, el ser tr anquilo-conciliador, democritico- Tabla 10.1. Correlaciones entre estilos de poder y estilos de amor, para hombres.
negociador y ladssez faire, y hace menos uso de estilos negativos, como son el autoritagig i Estilos  Amistoso Erético  Agape Maniaco  Ludico  Pragmdtico
aptico e impositivo. En el caso de las mujeres, las correlaciones encontradas son simi-, : I Autoritario —0.490" —0334* -0285™ 0226 0.420% -0.017
Jares a las encontradas para los hombres, a diferencia de la correlacion negativa enre el } iecockdors

amor erdtico y el estilo sumiso, donde el amor basado en la atraccion hace menos uso de . i der?\ocré tico 0413" 0348 0244™ -0078 ~0.174"  0.154"
la sumisién y el sometimiento para convencer a la pareja de hacer algo que deses, i Tranquilo-

Para el estilo de amor dgape las relaciones encontradas con los estilos de poder son { conciliador ~ 0.480" 0405 0290 -0095 —-0.243"  0.135
similares a las encontradas en los estilos amistoso y ertico, tanto en el caso de la mujer } Afectivo 0.501™  0451" 0399 0006 —0.154™  0.206™
como en el caso del hombrei. Se observa que cuanto més un miembro de I pareja siente ! mpositivo  ~0204% ~0.172" - ~0.140°  0.134° 0220  0.132°
que es mds importante que €l, también usa como estilo de poder el afecto, negociary con- Lo . - % mEwe O
ciliar, y menos el estilo autoritario, apdtico e impositivo. Por su parte, el estilo maniao, i ABBID TO3NET 0238 0198 0190 ' )
que representa el amor obsesivo, se encuentra en el caso de los hombres que se correla- 4 | Sumiso -0.01 0065  0.104 . 0185 0089 0:142°
clona con los estilos de poder negativos, es decir, cuanto mds obsesivo y demandante e | Laissez faire 0208 0175 073. -0.128" -0.018 0.199™
un miembro de la pareja, también usa un estilo de poder autoritario, impositivo, apdtico . 0 GO S - '

y sumiso. Por otro lado, también se encuentra que se correlaciona el maniaco en forma *p<001

negativa con laissez faire, situacion que indica que una persona celosa y demandante

no es permisiva ni liberadora. En los datos para las mujeres la relacién encontrada entre

este mismo estilo, demandante ¥ posesivo, refiere la misma secuencia encontrada que Tabla 10.2. Correlaciones entre estilos de poder y estilos de amor, para mujeres.
en el caso de los hombres; no obstante cabe sefialar que no se relaciona con el factor de ° ; Estilos  Amistoso Erotico  Agope Maniaco  Ludico  Pragmdtico
laissez faire. ) idico. 12 fo ot ) _ Autoritario  _g301% —0320% 0475 0192  0335™  _g0os

Parael e.snlo de amor Jtdico,  forma de pensar que representa al sujeto que tiene . _ Negociador- . 0.400% 0306 0262 0016  _ggy= 0200
muchas parejas y busca nuevas relaciones se comporta en el caso de los estilos negativos democratic
para hombres de la misma forma que el estilo maniaco, ya que este estilo se correlacio- Tranquil- 0452 0434 0301" 0060 _gqso  0.196"
na con ser autoritario, impositivo y apatico. Sin embargo, a diferencia del anterior se . conciliador : '
correlaciona en forma negativa con los estilos positivos, como ser afectivo, tranquilo- . : Afectivo 0507 0495 0351 0:208™ _q065 0.217*

conciliador y negociador-democritico. De forma semejante, en el caso de las mujeres este

. o 0 . Impositivo _g20g™ -0241* -0123* 0110 0229 _g008
estilo se correlaciona de forma positiva con los estilos negativos y de forma negativa con -

los estilos positivos. Cabe sefialar que el tinico factor de los estilos positivos de poder Apatico ~0209" 0244 074 01867 02T o091

con el cual no se relaciona es el afectivo. Por tiltimo, para el estilo de amor pragmitico, Sumiso -0.142° -013¢* 0046 0206  0.120

que implica un estilo de amor planeado, éste s6lo se correlaciona con los estilos de poder B laissez faire 0278 0.188™ 0095 0001 0039 02

positivo, pues la persona que piensa que su pareja es {til, conveniente y que su relacién .b <005, g

es prictica, también utiliza el afecto, la negociacién y la conciliacién como formas de *p<001.

pedir algo que €l o ella desean. En el caso de esta dimensién no se correlaciona con fac- ‘

tores negativos (tablas 10.1y 10.2). : : ' . Por otro lado, Dfaz-Guerrero y Szalay (1993) encuentran en un estudio transcul-

tural que incluye Estados Unidos, México y Colombia, que los universitarios estadouni-
denses no asociaron la palabra amor con el poder, no obstante, los mexicanos y los co-
lombianos, si; de la misma forma, estos estudiantes asociaron el poder con bueno y
ayudar (tabla 10.3).




Tabla 10.3. Asociaciones a la palabra poderen Estados Unidos,
México y Colombia (niimero de veces que se asociaron).

Palabra  Estados Unidos  México Colombia

)
i
[ Amor 0 8 ‘16
1 Bueno 0 3 16
| Aydar . 0 20 12

Otros estudios sobre valores, donde el amor y el poder sé usan como variables de-
pendientes (Dfaz-Guerrero y Dfaz Loving, 2001; Diaz-Guerrero, Moreno Cedillos y Dfaz
Loving, 1995), reportan que la importancia de los valores para los individuos, y en su
caso a través de tres culturas, depende de las variables de las necesidades homénimas. Asi,
los autores reportan que los pronosticadores para el valor amor son el placer derivado de
la satisfaccién de la necesidad de amor y la intensidad original de la necesidad de amor
(tabla 10.4). Es decir, la importancia del valor amor es demasiado predecible por el pla-
cer que brinda satisfacer esa necesidad y la intensidad original de la necesidad de amor.

Tabla 10.4. Tabla de resumen para amor.

Modelo R . R?  AjustedeR? Error estandar
1 0.564* 0318 0.315 0.55
2 0.623"* 0.388 0.383 0.52

* Pronosticadores (constante): placer en la satisfaccién de la nece-
sidad de amor.
®Pronosticadares (constante): intensidad de la necesidad de amor.

En el caso del poder (Diaz-Guerrero y Diaz Loving, 2001; Diaz-Guerrero, Moreno
Cedillos y Diaz Loving, 1995), los-autores reportan una correlacion mayor de la que se
obtuvo para el valor amor en la muestra de mexicanos, y que los pronosticadores tam-

bién son el placer, en la satisfaccion de la necesidad del poder, y la intensidad original

de la necesidad, observando que el valor poder es menos importante que el valor amor.
Por otro lado, los autores plantean que los pronosticadores (intensidad original y goce
de la satisfaccion de la necesidad) son mds fuertes para el amor que para el poder, donde
hay una clara tendencia para que sea mds facil satisfacer la necesidad de amor que la de
poder (tabla 10.5). ‘
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Tabla 10.5. Tabla de resumen para poder.

Modelo R R? Ajusté de R*  Error estandar

L 0592 0350 0348 0.77
L 2 06640 0441 0.437 o072

*Pronosticadores (constante): placer en la satisfaccion de la necesidad de poder.
b Pronosticadores (constante):placer en la satisfaccion de la necesidad de poder,
intensidad de la necesidad de poder.

Pot ltimo, al hablar de la investigacién que ha trascendido fronteras sobre el amory
el poder, Diaz-Guerrero (2003) y las miiltiples investigaciohes con las premisas historico-
socioculturales (PHSC) y las de filosoffa de vida (Diaz-Guerrero, 1973, 1984, 1994) pro-
ponen fuertes rasgos idiosincrésicos sobre la personalidad del mexicano. En estos estudios
propone que la cultura mexicana es una cultura del amor, ya que en sus investigaciones
encuentra un factor al que denomina amor-poder, y observa que 82.7 % de los encuestados
opta por el amor para enfrentarse a los problemas que plantea la vida (Diaz-Guerrero
y Szalay, 1993). De la misma forma, en estudios posteriores se confirma este factor de
filosoffa de vida amor versus poder (Diaz-Guerrero, 1996). En la tabla 10.4 se observan
los resultados obtenidos en este factor. En ella se anota que el amor estd sobre el poder en
todos los aspectos de la vida, siendo en el segundo estudio (Diaz-Guerrero, 1996) atin més
importante el amor hacia la familia que el dinero como simbolo de poder (tabla 10.6).

Tabla 10.6. Filosofia de la vida 1993-1996. Factor 1 (amor-poder).*

Porcentaje
Reactivos promedio  Peso factorial
PHSC- 1993 1996 1993 1996
{ a) Lo mejor es dominar a los demas 13 78 058 070
i b) Lo mejor es ser amable con los demés 87 92.2
i a) La mayor riqueza es tener poder 13.7 39 057 099
‘ b) La mayor riqueza es tener amor 86.3  96.1 o
! a) La obediencia es cortesia . ’ 89.8 924 -049 -0.32
b) La obediencia es esclavitud 10.2 7.6
a) Es mejor andar bien de dinero que tener una buena familia 17.7 0 045 1.00

: b) Es mejor tener una buena familia que andar bien de dinero 823 100.4

a) Es mejor ser famoso 17.7 39 043 099
b} Es mejor ser leal 823  96.1

}
1
i
4]

*Solo se incluyen cinco de los 25 reactivos de la escala.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

En cuanto concierne al amor y al poder cabria volverse a preguntar si son concep-
tos similares o diferentes, ya que en la bibliograffa en inglés, May (1972) planteaba a}
poder y el amor como tradicionalmente opuestos. Es decir, 2 més poder, menos amor, y
a més amor, menos poder; mientras en México quedaba en pie 14 mezcla de estos con-
ceptos. Como mencionan Diaz-Guerrero y Dfaz Loving (1988), €l poder y el amor en
México son una mezcla hibrida. Esto porque, entré otras cosas; desde la infancia e]
obedecer al padre por amor y la proteccion ofrecida por amor, y d ejercer la autoridad
sobre el hi)o en nombre del amor que se le tiene, se confunde y se funde como un solo
elemento. De esta manera, a través de la socializacién aprendernos que 1a obediencia
afiliativa (Dfaz-Guerrero, 1982) es una situacién normal en nuestro entorno, porque
lo vivimos como parte de nuestras relaciones y lo llevamos a la wda adulta dentro de
una relacién de pareja. Es por eso que ya en pareja acatamos una serie de solicitudes
hechas por la pareja en nombre del amor. De la misma forma, en las investigaciones

plasmadas el amor estd muy vinculado con el poder, ya que en ptimer lugar este senti-

miento es una forma y un medio para solicitar algo a la pareja. Si bien parece contra-
dictorio pedir cosas haciendo alusién al amor, 1a verdad es que los sujetos perciben esto
como congruente y adecuado, ya que indican que esta es 1a mejor manera de influir en
el otro. Por otra, parte, se encuentra que tanto hombres como mujeres han definido al
poder como amor (Rivera, 2000). Al hablar del poder como amor, Safilios (1976) men-
ciona que el amor es un recurso psicoldgico del cual se vale la pareja para manipular
(poder).

Por otro lado, al vincular de modo directo estilos de amor y estilos de poder, se en-
cuentra que cuando los estilos de amor son positivos, como considerar que la relacion
es de amistad, pensar que la p'lre;a es antes que uno (4gape), sentir que una relacion es
planeada (pragmdtico) o que la atraccién, la seduccién y el coqueteo son importantes
(erdtico), éstos se asociari con los estilos y estrategias de poder positivos. Como lo mencio-
na Lee (1973) al hablar de los estilos de amor, cada uno tiene estrategias muy claras de
acuerdo con el sistema de cada estilo de amor, para no incurrir en errores. De la misma
forma, la mayor parte de los estudxos aqui expuestos encuentran que cada estilo de amor
tiene estilos de poder asociados con estos estilos de vida. En otras palabras, los estilos de
amor positivo, en este caso el dgape, el erdtico y el prictico, con frecuencia se encuentran
cuando existen estilos positivos de poder. Cabe sefialar en esta parte que en todos los
casos, menos en el estilo pragmatico, existe una correlacién negativa con los estilos ne-
 gativos del poder. En el estilo pragmdtico s6lo existen-correlaciones positivas con estilos
positivos, esto aduce a que la gente que ha elegido bien a su pareja, de acuerdo con la
_ lista de necesidades précticas y funcionales s6lo usa estilos de peticién positivos, pero esto
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no los exime, si la relacién lo requiere para el Gptimo funcionamiento de la relacion, de
usar estilos negativos. -

En cuanto a los estilos posesivo y compartido de amor, como el maniaco y el lidico,
se encuentra que éstos estdn asociados a los estilos y estrategias negativas de poder. En
esencia, los maniacos y ltdicos utilizan més la evitacin, el autoritarismo, el chantaje y
la manipulacién. Si se hace un andlisis detallado del estilo maniaco, el cual correspon-
de al amor obsesivo, celoso y persecutorio, se observa que la relacion va a ser negativa
v que incluso, en el mejor de los casos, el sujeto se presenta corno una victima. No s raro
que estos sujetos se sientan siempre amenazados en su relacion, y al-sentirse amenaza-
dos, ya sea en una forma real o imaginada, utilicen mds estrategias de tipo coercitivo.
Incluso Diaz Loving, Rivera y Flores (1989) indican que estas personas con rasgos obse-
sivo-celosos sienten més dolor y enojo ante la amenaza de pérdida, por tanto responden
a la defensiva. Asimismo, otro aspecto implicado es que el estilo de amar maniaco es
bastante dependiente del otro (Lee, 1973), lo cual es congruente con peticiones (estrate-
gia y estilo de poder) que aluden a la responsabilidad del otro a través de la culpa, el
chantaje y la manipulacién.

Por otro lado, al hablar del estilo lidico —el que parafraseando dirfa “pdra qué ha-
cer infeliz a una pareja si puedo hacer feliz a varias”—, implica por una parte una falta de
compromiso e involucramiento afectivo, y por otro la necesidad de repartir entre varias
parejas una serie de recursos no renovables y finitos. Esto implica un paradigma en el
que se usan estrategias y estilos de poder negativos que permiten controlar las parejas al
mantenerlas en incertidumbre, permitiéndole evitar la relacién cuando busca otra. Asf,
los estilos de poder negativo pueden servir ya sea como proteccion a sf mismo o como
uina forma de evitar involucrarse. Por otra parte, puede funcionar como un blindaje
emocional ante el dolor y el sentimiento de soledad, que es tipico de este estilo de amar.
Asimismo, el estilo lddico es un estilo dependiente de las reglas del juego, y si su regla

constituye la propuesta de que en la variedad est4 el gusto, utiliza esta serie de estrategias

y estilos negativos para no cambiar la regla, y evitar asf permanecer mucho tiempo en
la relacién (Lee, 1973). Si esto lo planteamos desde la perspectiva de Kowalski (1997),
quien afirmé que “los comportamientos sociales aversivos se usan cuando privan a las

" personas de resultados favorables o les imponen resultados desfavorables”, el estilo. de

amor lidico y maniaco utilizan estilos de poder negativos con la finalidad de obtener
resultados favorables a las reglas del propio estilo de amar

Aunque el patr6n de resultados encontrados es consistente y claro en teoria en las
investigaciones, es importante resaltar que proveen sélo una parte de la historia, ya que
se debe incorporar la interaccién. Con esto es importante retomar lo planteado por Lee
(1973) al mencionar que el estilo de amor es un estilo de vida. Asi como los estilos de vida
varian, también pueden variar los estilos de amor; se puede intercambiar y hacer mezclas

T
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" de los estilos de amor, lo cual se puede hacer de la misma forma con los estilos de poder.
No obstante, dentro de la relacién no sélo hay que ver el estilo de poder o amor que un
miembro de la relacién tiene, sino tomar en cuenta el de la pareja y el que se crea por
la interaccién de ambos. De acuerdo con ello se hacen mezclas e intercambios entre el
amor'y el poder de acuerdo con la forma de ser de cada uno de los miembros, de acuerdo
con la situacion, la pareja y el momento.

Al reconsiderar la sociocultura mexicana, cuando a la gente se le pide que describa
esta mezcla entre el amor y el poder, manifiestan que una forma de poder es el amor (te
obedezco porque te quiero) y que muchos de los conceptos asociados al amor, el carifio,
los besos, los abrazos, un encuentro sexual, aunque son elementos sublimes en toda re-
laci6n de pareja, muchas veces se usan para cambiar algin comportamiento deseado o

“no en la pareja. Con frecuencia se oye: “Y ahora por qué tanto beso, (qué quieres? jNo
seas barbero(a)!” La gente en general cree que muchos de estos actos son para pedir algo;
en realidad no es bueno o malo usarlos para pedirlo, siempre y cuando esta forma de
pedirlo no dafie la relacién. Por otro lado, cuando Dfaz-Guerrero (1975) menciona que
los mexicanos somos una cultura del amor, y que el amor estd siempre sobre el poder
(Diaz-Guerrero, 1996) dentro del primer factor de la filosoffa, quizd esté vinculado con
los rasgos de personalidad que han sido encontrados en otros estudios. Como en el auto-
concepto la cortesia (La Rosa y Dfaz Lovirg, 1991), en la flexibilidad la amabilidad
(Melgoza y Diaz-Guerrero, 1990), en la obediencia afiliativa (Diaz-Guerrero, 2000), la
no asertividad (Flores Galaz, Diaz Loving y Rivera Arag6n, 1987) y en la abnegacion del
mexicano (Avendafio Sandoval, Diaz-Guerrero y Reyes Lagunes, 1997), aspectos en don-
de se demuestra la clara forma de afrontar los problemas por el mexicano a través del
amor y no del poder.

Como consideracién final puede decirse que un punto importante para hacerse no-
tar es que el uso del amor para ejercer el poder sdlo serd efectivo cuando la otra persona
nos ama, de otra manera si sélo el amor se da y se recibe por un solo miembro, el uso del

amor para fanifestar poder deja a este miembro de la pareja en una posicion precaria,
- pues el otro se aprovecharfa de ello para ejercerlo, y aunque si bien es efectivo, provoca
un dafio 2 la relacién. Otro punto importante es que la cultura en México, a partir e la

socializacién en la familia, ha ejercido un papel muy importante en el aprendizaje de -

esta mezcla (poder-amor), y en ella radica el hecho de evitar dicha confusion (Dfaz-Gue-
* rrero y Balderas, 2000). Para finalizar, usando las palabras de Diaz-Guerrero (2003),
‘diremos que ojald en algiin futuro nuestra cultura del amor logre ascender hasta el amor
-del que hablé Carlos Pellicer: “Amor sin celos, amor de dar, amor de amor.”
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R i Relagiénentra
culturayemecion

Lucy Mavia Reldl Martinez
Renata Lo’fez Herndndez

Recientemente diversos cientificos sociales han rescatado intereses al parecer deja-
dos de lado durante un par de décadas o m4s (Kitayama y Markus, 1994). Se han vuelto
a examinar las maneras divergentes, dinimicas y, sin embargo, sistematicas en las que
creencias, valores o construcciones culturales del yo y del mundo modelan y matizan
los procesos psicoldgicos y sus correspondientes experiencias conscientes. Entre los cien-
tificos sociales mds involucrados en la “nueva” psicologia cultural se encuentran los
psic6logos sociales, quienes fundamentan el punto de vista que sefiala que las emociones
y la cultura estdn relacionadas de manera reciproca y mutua. Sin embargo, cabe sefialar
que de ninguna manera se considera que los procesos biolégicos y fisioldgicos de las
emociones carezcan de importancia, ya que son centrales; simplemente se establece que
el desarrollo y la organizacién de los procesos y experiencias emocionales, con toda su
estructura fisioldgica, se ven influidos, sostenidos y modificados de manera importante
por los sistemas de significados, dentro de los que adquieren sentido el yo, los otros y
los eventos y objetos sociales. Esta nueva visién de la influencia cultural puede ser miuy
productiva y enriquecedora para las teorias psicolégicas de la emocion.

Desde este punto de vista, se puede plantear que los procesos emocionales y su expe-
riencia consciente estdn completamente aculturados en el sentido de que dependen del
marco cultural dominante en el que se construyen las situaciones sociales especificas,
y por tanto no se pueden separar de los patrones de pensamiento, actiacién e interac-
cion culturales especificas (Russell, 1991). En pocas palabras, la cultura penetra pro-
fundamente en casi todos los procesos componentes de las emociones, no sélo en los
elementos cognoscitivos y lingiifsticos, sino también en los fisiologicos y neuroldgicos,
que requieren ponerse a tono o ajustarse para que el individuo logre un grado razonable
de adaptacién y ajuste al ambiente cultural pertinente. Si las emociones se constituyen
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